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Jurister kan inte 16sa miljofragan.
Politikerna maste ta ansvar for projektet i Kungshamn-Smogen

De flesta ar dverens om att det storsta bekymret nu &r hur vi ska I6sa klimat och miljokriserna.
Samtidigt vill vi ata och leva gott, skapa nya jobb, halla landsbygden levande och reducera gamla
utslapp. En sadan dromlésning finns knappast. Men ett projekt som kommer vildigt néra &r satsningen
pé ekologiskt hallbar laxodling i Kungshamn-Smdgen. Risken &r att det stoppas.

Fisk &r den miljomassigt och nutritionsmassigt basta maten. Istallet for att odla lax i havet, som kostar
mycket och fororenar, vill miljomedvetna tekniker och entreprendrer pa orten odla pa land. Da kan de
anvanda avfall fran landets centrum for fiskberedning (Kungshamn) till att mata fisken, driva ett
nastan slutet produktionssystem och anvéanda avfallet till algodling och gdédsel. I slutdndan kommer det
bara att slappas ut en brakdel av vad fiskodling gor annorstades. Den kommer inte att laggas ner utan
konkurrens, for efterfragan pa odlad fisk vaxer. Ungefar 100 nya jobb kan skapas och fler nar
satsningen knoppar av sig. Aven det behdvs nar havsfisket tagit slut. Kungshamn-Smdgen kan inte
leva pa badgaster tva manader om aret.

Varfor riskerar da satsningen att stanna vid experiment som hyllas av opartiska experter? Jag ar
verkligen ingen tekniker eller naturvetare, men jag har studerat politik och sérskilt demokrati och
utvecklingsfragor i snart 50 ar. Sa jag ser nar politiken sviker och juridiken satter kappar i hjulen. For
det ar det som nu riskerar att stoppa ett nastan sagolikt projekt.

Dilemmat ar att for att astadkomma allt det goda, kommer det i starten — inte senare — att slappas ut
nagot mer fororeningar i havsvattnet an nu. Notera att detta bara galler i den omedelbara omgivningen
av gap och sund. Tack vare vara harda vindar storre delen av aret och kraftiga strommar, kommer
utslappen att snabbt sprida ut avfallet i atminstone Skagerack och Nordsjon. Dér slapps det redan ut
oerhort mycket mer fran annan fiskodling — vilken det konkurrenskraftigare projektet kan reducera.

Problemet ar bara, att tillstandsgivande myndigheter, och endera dagen i sista hand Mark- och
Miljooverdomstolen, har svart att géra avvagningar. For dem ligger det néra till hands att krava
nolltolerans, enligt reglerna. Det far inte slappas ut mer — alltsa ska projektet stoppas.

Detta haller pa att ske. Dessa instanser ar byrakratiska och juridiska och det ar inget fel, de gor sitt
jobb. Problemet ar att de ocksa kommit att ta Gver politikens uppgift — trots att de har svart att gora
sammanvagningar och bedéma nar det goda med rage 6verskrider det onda. Felet ar alltsa att
politikerna, som vi valt for att gora det, och som enkelt kan se att har finns ett projekt som I8ser nastan
alla vara problem men som under uppstarten skapar ett litet tillfalligt nytt problem — ni politiker har
stuckit huvudet i sanden.

Sa vitt jag forstar maste darfor miljominister Isabella L6vin snarast prata med juristerna och pa nagot
satt, som hon sjalv vet bast, snabbt ta 6ver och tacka for alla samstammiga expertutlatanden och
juridiska bedémningar — och sedan, pa grundval av detta, fatta ett vél avvagt beslut, sa att projektet
inte skjuts i sank och alla forlorar hoppet om framtiden. Allt annat vore en demokratisk och
miljomassig motgang med betydande konsekvenser.
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