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Kommer studenterna att lyckas?

Nistan varje dag far jag tva fragor. Den forsta dr ruggigt besvirlig att ge ett bade kort
och vetenskapligt begrundat svar pa: hur gar det med demokratin i Indonesien?
Suharto’s auktoritéra statliga utvecklingsprojekt faller samman. Det ér svart att gora
prognoser infor framtiden pa grundval av situtationen innan krisen borjade.

Dessutom kan vi inte lingre nja oss med att analysera kampen inom eliten pa central
niva. Men samtidigt vi vet for lite om det som nu héller pa att bli viktigast: om vad
som sker lokalt, bade i Jakartaomradet och ute i provinserna; om dynamiken i den nya
massbaserade politiken; om de olika aktorernas demokratiseringspolitik. Vi far
aterkomma till detta.

Den andra fragan ér ocksa knepig men mer begrinsad — och nir jag nu inte lyckades
skriva om den forsta vill jag forsoka ge ett snabbt svar pa den andra: kommer
studenterna att lyckas?

Svaret beror forstas pa vad vi utgar fran att de faktiskt vill. Manga séger att de inte vet
det sjdlva. Men det finns tre grundliggande krav. Dels vill de stilla Suharto och hans
lierade infor rétta och utkrdva ekonomiskt, politiskt och moraliskt ansvar. Dels vill de
sdtta stopp for militdrens "dwi fungsi” — deras ritt att &ven inneha politisk och
ekonomisk makt — och stélla dem till svars for 6vergrepp, tortyr och mord; inklusive
pa studenter. Dels vill de ha verkligt fria och réttvisa val samt demokratisering av ett
otal statliga institutioner. I dessa fragor har de haft betydande framgéngar, inte minst i
kritiken av militdren. Men de har bara kommit halvvigs. Sa darfor sdger de flesta
studenterna ocksa, att verkliga resultat pa alla dessa fronter i sin tur kréver, att den
nuvarande regimen, som mest bestar av Suhartos gamla foljeslagare, ersitts av en
Overgangsregering — annars forfuskas hela “reformasi”.

Sa kommer de att lyckas med detta? Svaret &r att det gor de knappast. Under de stora
demonstrationerna i november tog sig nagra faktiskt dnda fram till parlamentet och
kunde ha gatt in. Men de saknade bred uppbackning, inklusive fran de moderata
oppositionsledarna, varav en inte fick storas i sin middagslur. Sa studenterna gick
hem istillet. Enkelt uttryckt star de infor tre stora svarigheter, och jag tror bara de
klarar en av dem.

Den forsta utmaningen dr kampanjen mot dem for att vara omogna virrpannor som
mest orsakar problem i trafiken med sina demonstrationer och bara &r intresserade av
att storta det gamla i gruset utan att ha en program for framtiden. Visst ligger det
nagot i det. I Jakarta associerar jag ofta till studentrorelsen i Europa for jamt 30 ar
sedan. Inte heller den var bara uttalat politisk utan @ven kulturell och anti-auktoritr.
Men det var icke att forakta och nog vad som fick mest betydelse pa sikt. Dessutom
finns det bland dagens indonesiska studenter en dnnu mycket storre och @nnu mera
hoppfull och dynamisk kraft som bygger pa att de inte bara bryter ner auktoritéra
strukturer utan ocksa ateruppticker historien, som varit forbjuden, och 6ppnar det
egna samhillet, som varit slutet. Studenterna 4r ogréset som plotsligt sprianger
asfalten och slar ut i full blom; sa skont om dn oordnat. Och de dr verkligen inga
naivia virrpannor. Médngder av dem liser, diskuterar, analyserar och tar demokratiska
beslut. Aldrig har jag vil stillts infor sa kunskapstorstande och ifragasittande



studenter som de som i december drog ividg med mig i en gammal lanad taxi till en
storre grupp unga ledare fran olika campus, och sedan insisterade pa en sex timmars
maratonforeldsning — om det politiska ldget och den historiska bakgrunden. Det drog
ut inpa natten, men kéndes som ett ljus i Jakartas morker. Pa sikt har studenterna
historien pa sin sida.

Men nidr morgonen gryr ér det fortfarande dagens Jakarta och da blir det svarare. Det
andra problemet &r kort sagt att alla etablerade krafter vill timja och utnyttja
studenterna. Dels gor Habibie och Wiranto och regimen i ovrigt sitt bésta for att
behalla kontrollen och skaffa sig ny legitimitet genom att styra reformprocessen
uppifran och marginalisera radikler som studenterna. Dels drar de moderata
oppositionsledarna (med Abdurrachman Wahid, Megawati Sukarnoputri, Amien Rais
och Sultanen av Yogykarta i spetsen) nytta av att studenterna underminerar regimen —
samtidigt som man vill timja dem, sa att de inte stor moderaternas egna forsok att
vinna valen, kompromissa med det forsvagade etablissemanget och genomféra
forsiktiga fordindringar i lugn takt. Infor detta star studenterna handfallna. De forsokte
bygga en bred och radikal rorelse bakom de moderata ledarna, precis som nir
studenterna pa fyrtiotalet formadde nationalistledare som Sukarno att proklamera
landets sjavstindighet och inte kompromissa med 6verheten. Men den hir gangen
fick de nobben.

Foljaktligen star studenterna nu ocksa infor ett tredje problem: att sjélva forma ett
politiskt program och bygga en oberoende politisk bas. Detta ér det svaraste. [dag
fungerar studenterna som ett substitut for bristen pa breda folkliga organisationer
bland medel- och underklass. Men de saknar en egen politik for att koppla samman
sina demonstrationer med bade vanligt folk och de etablerade politiska institutioner
dir forhandlingarna sker och besluten tas.

Att fordndra detta &r svart, for deras svaghet dr ocksa deras styrka. Deras styrka dr
oberoendet, integriteten och bristen pa egenintressen i en tid da det mesta domineras
av nya och gamla bossar inom politik, ekonomi och de vipnade styrkorna. Borta &r
mycket av tidigare studenters metod att liera sig med kritiska militédrer, politiker och
intellektuella kéndisar. Till och med gardagens pro-demokratiska elit klagar nu 6ver
att studenterna inte lyssnar pa dem, inte foljer deras rad. Men om detta &r styrkan &r
den samtidigt en svaghet, for var finns da basen for studenternas krav? Hur &r de
forankrade? For att behalla oberoendet, och undvika odisciplinerade massor och
provokatorer, tvekar de till och med infor att 1ata ”vanligt folk™ delta i
demonstrationerna och kriva sin ritt och hdavda sina intressen.

Pa samma sitt dr det bade en styrka och en svaghet att studenterna inte har nagon
samanhallen organisation med klar gemensam ledarstruktur. Hér &r det nédtverk som
giller. Och da finns det ingen toppfigur att sla ner eller kooptera. Da kan man anpassa
sig till lokala forhallanden och ta vara pa den nya vitaliteten. Men samtidigt blir det
svart att na utanfor de egna grupperna och mobilisera folk pa bred basis, liksom att
diskutera och ta gemensamma beslut i langsiktiga fragor. Nu kan man bara enas
bakom slagkraftiga krav som dr enkla nog att bjudas ut pa gator och torg. Sa dels
overlater man ddrmed dnda de faktiska forhandlingarna och besluten till eliten och
deras allierade. Och dels blir inte fragorna och kraven som studenterna aktualiserar
alltid sa relevanta for vanligt folk som i forsta hand undrar om demokrati kan leda till
mer jobb och mat. Inte ens fragor som studenter sjélva kan bést och som det &r svart



for andra att sétta sig in i — krangliga saker som till exempel hur vallagarna ska se ut
och tillimpas — kommer pa dagordningen. De passar inte heller i gatans parlament.

Virst av allt, studenterna har svart att forhalla sig till det stundande valet. Bildar vi
parti, sidger de, splittras vi; och oberoendet och den moraliska kraften gér forlorad.
Och satsar vi pa politiskt upplysningsarbete och valovervakning, fortsitter de,
riskerar vi samtidigt att legitimera inte bara nagra fa nya goda krafter utan framforallt
alla de gamla skurkar som med sékerhet ocksa blir valda. Sa dven om studenterna inte
har nagot emot val blir de nog irrelevanta nir valfebern vil griper omkring sig och
folk inser att skurkar eller ej, men de enda vi har att rosta pa dr dagens politiker och
deras partier”.

Sa om regimen lyckas behalla kontrollen Gver reformeringsprocessen, och de
moderata politikerna framst satsar pa en kompromiss med etablissemanget — vilket
nog dr det troliga, all turbulens till trots — &r studenterna hinvisade till sin egen kraft.
Och den ér visserligen stor och hoppingivande pa manga sitt. Men deras styrka dr
ocksa deras svaghet: bristen pa koppling mellan vanligt folk, studenternas aktioner
och de etablerade politiska institutionerna. Den uppfordrande slutsatser blir alltsa, att
om de inte lyckas skapa sadana kopplingar i form av ett slags andra befrielserorelse
for stegvis och fordjupad demokratisering bade fore och efter valen, och med rotter i
vanligt folks intressen, dndar de sannolikt som fragmenterade patryckningsgrupper,
allt medan valda bossar tar hand om makten och politiken. Det dr forstas béttre dn
gardagens auktoritidra exploatering och dagens oro pa griansen till sammanbrott, men
knappast den bésta grogrunden for stabil och fordjupad demokrati.

Olle Tornquist, 28/1/99



