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Inledning

Under tre decennier har huvudargumentet om hur liberal demokrati kan vaxa fram i det
Globala Syd gatt ut pa att den kan skapas oavsett strukturella forutsattningar. Tanken &r att
internationellt understodda pakter mellan moderata elitgrupper kan halla tillbaka bade
reaktionara krafter och folkliga massrorelser. Da kan eliterna framja och anpassa sig till de
spelregler som behovs for att liberalisera ekonomin och styrelseskicket. Nu tvivlar emellertid
allt fler pa den liberala tesen. De egna foretradarna inrymmer (t.ex. i Journal of Democracy
2002 och 2015) att de kulturalla kontexterna ofta &r oférdelaktiga och att institutionsbyggande
maste forbattras, speciellt avseende partisystem och korruptionsbekampning. Och den harda
kritiken dkar. A ena sidan havdar radikala politiska ekonomer, att de liberala institutionerna
som skapats ar nast intill formaliteter, givet att det mesta domineras av oligarker. Darfor kravs
det mer inkluderande ekonomier, vilket forutsatter radikalt andrade maktforhallanden (t.ex.
Bastian and Luckham 2003). A andra sidan argumenterar forskare med mer fokus pa statens
roll att friheter och nya demokratier skapar konflikter och korruption. Demokratisk utveckling
forutsatter darfor en stabil rattsstat och 6kad statlig kapacitet med hjélp av upplysta redan
maktiga ledare (t.ex. Mansfield och Snyder 2007; Fukuyama 2014; 2015). Kort uttryckt &r
liberalerna pa retrétt medan allt fler kritiker havdar att demokratisering ar ett forhastat projekt.

Men i vad man stammer teserna?

Vi menar att det basta sattet att diskutera for och nackdelarna med de olika argumenten &r att
avsta fran exempel som verkar tala till kritikernas fordel. | utgangslaget bor man hellre fria an
falla genom att valja fall som liberalerna géarna refererar till som framgangshistorier — t.ex.
Indonesien (Diamond 2010) — och sedan utsétta dessa for hard granskning. Men samtidigt

havdar vi ocksa, att institutionerna som forknippas med liberal demokrati inte bor ses som den
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enda “naturliga” utgangspunkten vid bedoémningar av hur demokratiskt ett land eller en region
ar utan att man dven bor granska informella rutiner och deliberativ maktutévning (som t.ex.
nordisk intresserepresentation).? P4 samma satt &r det nédvandigt att komplettera med analys
av i vad man de viktiga institutionerna (sasom medborgerliga rattigheter och fria och rattvisa
va) verkligen framjar demokrati — som vanligtvis definieras som medborgerlig kontroll av
offentliga angelagenheter pa grundval av politisk jamlikhet (Beetham1999 och Beetham et al.
2002). Detta ar inget som kan tas for givet utan en empirisk fraga som maste undersokas.
Allra viktigast &r det, att opartiska empiriska studier av demokratisering ersétter den ndrmast
normativa tesen om att liberala elitistiska pakter kan ersétta vilken auktoritar regim som helst
och hantera vilka demokratiska brister som &n lokaliserats. Med andra ord krévs det historisk
forskning som inte bara prévar en utan flera teorier om demokratisering. Vi tanker speciellt pa
teorier om politiska mojligheter, omvandling av ekonomiska, sociala, kulturella och andra
resurser till politisk legitimitet och auktoritet, vad som hamnar pa den politiska agendan, olika
slags folklig mobilisering och strategier for kollektivt handlande. (TArnquist 2013 for detaljer
och referenser) Till sist kraver forstas studier som balanserar de normativa antagandena béttre
empiriskt kéllormaterial. Vi havdar att longitudinella undersékningar med hjélp av inbédddade
experter pa faltet bor ersatta informanter pa stadernas luftkonditionera kontor, speciellt tills

det finns mer palitliga databanker.

Den kritiske lasaren fragar sig séakert om inte detta bara ar &nnu en dnskelista med viktiga men
alldeles for manga variabler och kontextuella faktorer som det ar orealistiskt att fa fram
hallbar information om. Men faktum &r att angrepssattet har visat sig hallbart mellan 2001 och
2015 i den storsta av de nya demokratierna, Indonesien. Det berodde pa samarbete mellan
engagerade forskare, journalister och mellan sju och nio hundra lokala experter pa
demokratiseringens problem inom viktiga sakomraden sdsom manskliga rattigheter, battre

offentlig maktutdvning och arbetarnas rattigheter, bade pa central niva och i omsorgsfullt

Z Institutionerna som vi fokuserat &r: (i) jamlikt och inkluderade medborgarskap i férhallande till véldefinierade
offentliga angeldgenheter; (ii) rattsstatliga principer (inklusive internationella lagar och FNs konventioner); (iii)
jamlikhet infor lagen; (iv) de vitt definierade manskliga réttigheterna (inklusive de sociala och ekonomiska
rattigheterna); (v) demokratisk politisk representation genom partier och fria och rattvisa val; (vi)
rattighetsbaserat medborgerligt deltagande i styret av offentliga angeladgenheter; (vii) institutionaliserade former
for representation av olika sakfragor och intressen samt deltagande i lokalt styre; (viii) lokal demokrati och
inflytande pa andra relevanta nivaer for att folja upp lokala beslut; (ix) demokratisk kontroll av vépnade styrkor;
(x) offentligt styre enligt principerna om full insyn, lika behandling (icke-korruption) och redovisningsskyldighet;
(xi) styrande och verkstallande myndigheters oberoende (fran oréattmatigt inflytande) och kapacitet att besluta
och implementera beslut; (xii) frihet och lika mojlighet att tillga och medverka i det offentliga samtalet och inom
kulturell och akademisk verksamhet, inom ramarna for vad som stadgas i de manskliga rattigheterna; (xiii)
medborgarnas egen och demokratiska organisering.



utvalda distrikt runt om i landet.® Experterna identifierades i samarbete med vélrenommerade
nyckelinformatorer som delade vart ansvar genom att lata sina namn vara offentliga; och
sakomradena definierades pa basis av vara tidigare studier (Prasetyo, Priyono and Tornquist
2003). Tre nationella surveyer med hundratals fragor (som besvarades under 6-8 timmar langa
intervjuer) har kombinerats med djuplodande konversationer under tematiska studier. Tack
vare fortroendet for forskningen och informanternas engagemang var det speciellt fa som
avbojde att medverka under de forsta tva undersokningsomgangarna, da demokratirérelsen
var mycket aktiv* (for detaljer Térnqust 2013). Alla data gors nu offentligt tillgangliga
(http://pwd.polgov.id/). Men medan det darmed blir mojligt att géra jamforelser med andra

databanker, och medan vara egna uppfoljande studier fortfarande pagar, ar de generella
Indonesiska resultaten redan entydiga. Sa i det hér kapitlet ska vi summera de viktigaste
slutsatserna i forhallande till den breda internationella diskussionen om demokratiseringens

problem och férutséttningar.

De empiriska resultaten indikerar att de tre dominerande argumenten (det liberala,
strukturalistiska och det etatistiska, som fokuserar statens betydelse) ar otillrackliga. Initialt
var demokratiseringen i Indonesien mer framgangsrik an forvantat. Det talade till det liberala
argumentets fordel och tillbakavisade mycket av den harda kritiken fran strukturalistsikt och
etatistiskt hall. Under arens gang har emellertid demokratiseringen stagnerat — och inget av de
etablerade tankeskolorna har kunnat forklara detta pa ett tillfredstallande sétt. Vara resultat
pekar pa att orsakerna i forsta hand bottnar i just de kompromisser som skapade den liberala
modellens tidiga framsteg. Dessa kompromisser ledde till institutioner som stor delar av den
maktiga eliten kunde acceptera men som ocksa konsoliderade deras makt och skapade
egenintressen av att reducera utrymmet for mer framsteg, speciellt i friga om opartisk och

effektiv offentlig maktutévning, folklig demokratisk organisation och representation av

® De forsta studierna genomférdes av undersékande journalister (under ledning av Stanley Adi Prasetyo) och
forskningsorganisationen Demos (som leddes av framlidne Asmara Nababan tillsammans med i synnerhet AE
Priyono, Willy Purna Samadhi, Attia Nur och Debbie Prabawati) med stdd av ledande demokratiaktivister
(sdsom den maordade alternative nobelpristagaren Munir och framlidne Th Sumaartana) i samarbete med
Universitetet i Oslo, UiO, (genom Olle Tornquist och hans internationella partners). Eftersom det var svart att fa
engagerat stod av kvalificerade Indonesiska akademiker (som ofta fick bra betalt av utlandska bistandsorgan),
specialdesignades den andra surveyrundan s, att den inkluderade samarbete med engagerade forskare vid Gadja
Mada Universitetet, UGM, (inklusive Aris Mundayat och Nicolaa Warouw). Infér den tredje rundan valde dock
den nya ledningen vid Demos att reducera kraven pa akademisk kvalitet och samtidigt fanns det interna problem
vid UGM. Detta nddvandiggjorde ett alternativt institutionellt arrangemang vid UGM, som aterigen gjorde det
svart att kombinera de etablerade indoinesiska forskarnas prioriteringar med samarbete med andra forskare och
aktivister. Arbetet har fatt finansiellt stod fran offentliga norska kallor i tillagg till motsvarande initialt stod fran
Sverige och bidrag frén Ford och Tifa stiftelserna.

* Men visst fanns det ocksa flera informanter som tyckte att de fick satta av valdigt mycket tid for intervjuerna.
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progressiva intressen och aktorer. Darfor havdar vi att det &r nédvandigt att uppgradera
demokratiseringen till 2.0. genom att framja omdanande demokratisk politik som stérker och
bereder plats for reformvanliga krafter.

Tre perspektiv pa Indonesien, och ett i vardande

De viktigaste argumenten om demokratiseringen i Indonesien &r néra relaterade till den
internationella diskussionen. Det liberala synséttet ar att landet visat att snabb
demokratisering ar fullt mojlig och att det forvisso finns problem, men att de inte ar vérre an
nagon annan stans i det Globala Syd eller de tidiga faserna av demokrati i Nordamerika och
Europa. Reformer sasom mer offentlig finansiering av partier och anstrangningar bland
civilsamhélleaktivister och fackforeningsledare att ta sig in i politikens huvudfara kommer
efter hand att gora landet till en fullvérdig liberal demokrati (Mietzner 2013; c.f. Horowitz
2013). Mer skeptiska kolleger pekar pa svarigheterna for folkliga ambitioner att gora sig
gallande (Aspinall 2010; 2013:229; Caraway and Ford 2014) liksom pa hdga institutionella
barridrer och svagt utvecklat medborgarskap (Nordholt 2004; Klinken 2009; Tomsa and Ufen
2012; Berenschot 2016).

Den motsatta och allt mer inflytelserika tesen bland politiska ekonomer foretrads av radikaler
och Marxistiskt orienterade forskare (Winters 2011, 2014, Robison och Hadiz 2004; 2014).
De havdar att lite har dndrats efter Suhartos tid i indonesisk politik bortsett fran att landet inte
langs styrs av en diktator utan av den tidigare kretsen kring honom (och deras arvtagare) plus
av deras politiska foretradare — vilka, enligt Slater (2013), bildar karteller. Dessutom har
decentraliseringen av stat och politik gjort det méjligt for en vidare krets av affarsmén att
skaffa sig tillgang till gynnsamma kontrakt och tillstand. Indonesien &r i detta perspektiv en
oligarkisk demokrati som inte kan reformeras utan att de strukturella férhallandena och
maktbalansen &ndras. Marxister som Max Lane (2014) menar att det inte & omgjligt att
progressiva fackféreningar och sociala rérelser kan tvinga fram detta. Men de flesta politiska
ekonomer anser att dessa krafter liksom de progressiva grupperingarna bland medelklassen
och affarsmannen ar alldeles for svaga. Implikationen av deras strukturalistiska analyser ar att
substantiell demokratisering maste invanta mer avancerad kapitalistisk utveckling som gar
utéver ackumulering av kapital pa grundval av utplundring av landets resurser och billiga
arbetskraft. Da kan det véxa fram affarsman med genuint intresse av forutsagbara och

transparenta regleringar i forening med rattsstatliga principer.
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Det tredje och mer konservativa tankeséttet har djupa rotter i Indonesien. Det gar tillbaka till
slutet av femtiotalet da kommunisterna forvantades vinna val och da landet (delvis darfor) inte
ansags vara moget for demokrati. Den beromde statsvetaren Samuel Huntington (1965)
generaliserade denna tes genom sitt argument, att ekonomisk och social modernisering i
kombination med liberal demokrati skapade konflikter och maktmissbruk vilket blev en
grogrund for kommunistledd opposition. Foljaktligen maste friheter och demokrati istallet
foregas av byggandet av starka statliga institutioner. Och eftersom medelklassen var for svag
for att gora det kravdes det ofta militart understddd ’politics of order’. Sa forklarades stodet
till Suhartos massmord i mitten av 1960-talet, de féljande trettio aren av auktoritért styre, och
de s& kallade medeklasskupperna i Latin Amerika.> Numera &r dock de internationella
referenserna till Francis Fukuyamas (2014) omformulering av Huntingtons position att
demokratisering bor foregas av valfungerade stater. Och i Indonesien tar dessa sig uttryck i
onskemal om “starkare ledarskap”, s& som propagerades 2014 av den davarande
presidentkandidaten och ex-generalen Prabowo Subianto, som forlorade med liten marginal,
samt for avpolitisering av offentlig maktutévning. En fjarde socialdemokratiskt orienterad
position haller pa att utvecklas pa grundval av studier tillsammans med reflekterande
demokratiaktivister. De betonar behovet av stegvisa strukturella reformer. (t.ex. Prasetyo et al.
2003, Priyono et al. 2007, Samadhi et al. 2009, Toérnquist 2013 och delvis Caraway and Ford
2014). Men konturerna i argumentet ar inte tydliga annu, sa vi ska atervanta till den

utmaningen pa grundval av resultaten i det har kapitlet.

Ovéantade framsteg

Den etablerade sanningen infor var forsta surveyundersokning var att informatdrerna
bestaende av erfarna demokratiaktivister inte skulle vara opartiska utan dverdrivet kritiska. Sa
nar data kunde tabuleras och blev vi oroliga att nagot var helt fel, eller att vi skulle bli
beskyllda for att arbeta for regimen. Men snart var det ingen tvekan: aktivisterna visade sig
vara mycket mer balanserade &n de Jakarta-baserade experterna, bistandsgivarna och media
kommentatorerna som hacklat oss. Informatdrerna rapporterade avsevarda framsteg i fraga
om civila och politiska friheter, inklusive inom media och det civila samhéllet. Detta géllde

storre delen av landet (minus forstas i Papua och datidens Aceh, samt vissa enskilda

® S8 sent som 1973 gavs General Augusto Pinochets plan for att storta President Salvador Allende
namnet ”Operation Jakarta”.



oroshérdar och individuella méanskliga rattighetsfall). Faktum &r att mer an 50 procent av
informatdrerna sade, att de institutioner som skulle framja civila och politiska friheter
(inklusive politiska val) fungerade ganska bra. Bara fem ar efter att Suhartoregimen fallit
fanns det alltsa véldigt lite kvar av de asiatiska virden” som manga sakkunniga pastatt varit
djupt rotade. Tvart om framstod Indonesien som Sydostasiens fyrbak for frihet. | bjart
kontrast till detta stod dock siffrorna avseende rattsstatens och den offentliga
maktutévningens kvaliteter. | dessa avseenden bekraftade mellan 75 och 90 procent av
informanterna den vanliga bedémningen bland experter och bistandsgivare om tingens
bedrovliga tillstand. Aterigen skiljde sig dock véra informatdrer frén mangden genom att de
beddmde den bristande representationen av vanliga manniskor och en rad viktiga intressen i
samhéllet som allvarligast. (Subono 2007; cf. Samadhi och Asgart 2009) Logiskt sett hade de
forstas ratt. Bristande representation ar allvarligare dn underskotten avseende rattsstatens
principer och offentlig administration eftersom begransad representation innebdr att det bara
finns sma chanser att géra nagot at de andra problemen pa demokratisk vag. Men vem brydde
sig om det? StOrre delen av demokratirdrelsen hade marginaliserats i de tidiga allménna valen
och prévade nu andra satt att gora sig hord (Subono, Priyono och Samadhi 2007). Och de
etablerade experterna (liksom vara egna sponsorer vid de norska och svenska ambassaderna)
var 6vertygade om, ett, att problemen avseende lag och ratt samt korruption, men &ven
representation, kunde hanteras av eliten sjalv; tva, att internationellt stod for frihet och
maénskliga rattigheter skulle forhindra maktmissbruket; och tre, att pro-demokraterna

hursomhelst inte hade nagot realistiskt alternativ att komma med.

Det maste erkannas att deras argument starktes av en rad ytterligare éveraskande slutsaser
fran var egen survey. En sadan var, att dven de flesta av de dominerande akt6rerna anpassade
sig till de nya regler och foérordningar som skulle fraimja demokrati. Demokratin verkade helt
enkelt ha blivit ”the only game in town”. S enligt de gangse teorier som hévdar att
institutionerna &r av storsta betydelse borde darmed dven den gamla regimens foljeslagare bli
rimligt goda demokrater nar de nu réttade sig i ledet. (Priyono and Subono 2007; Térnquist
2013:Ch 3.) En andra férvanande slutsats var att kontroll av vapnade styrkor, hot om vald och
administrativt tvang inte langre utgjorde nagon central grundval for politisk makt utan snarare
ekonomiskt och socialt kapital (i termer av goda kontakter). For det tredje tydde vara forsta
surveyresultat pa, att det da vanliga argumentet att Indonesien skulle komma att bryta
samman och balkaniseras efter Suhartos fall var helt fel. Istallet kunde landet hallas samman

av att de nya ytliga men anda demokratiframjande institutionerna framjade en
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landsomfattande politisk gemenskap. Dessa institutioner gjorde det mojligt for lokala bossar
och rebeller att havda sina intressen utan att 6ppet obstruera och tillgripa vald. Det ultimativa
bekréftelsen pa var prognos blev fredsprocessen i Aceh. Den byggde till stor del pa tillit till
den framvéxande demokratin i kombination med speciella rattigheter i Aceh for lokala partier
att delta i val. (C.f. Tornquist, Prasetyo and Birks 2011) Vidare bekraftade vara resultat, att
demokratirorelsens olika sektioner hade misslyckats med att utforma gemensamma alternativa
forslag, organisera sig, mobilisera stod och att spela nagon roll i allménna val. Istéllet 4gnade
dess olika aktorerna sig mest at att lobbyverksamhet och aktivism inom media och andra delar
av det civila samhallet. (Subono, Priyono and Samadhi 2007; Karyadi 2009; Nur and
Tornquist 2009)

Slutligen gjorde dessutom informatdrerna i den andra surveyen en rad positiva initiala
bedomningar av de offentliga forsdken i mitten av 2000-talet att bekdmpa korruptionen och
att forbattra representationen genom inforandet av direktval av president och verkstallande
politiker sésom borgméstare och guvernorer. Atgarderna mot korruptionen avlegitimerade i
nagon man de etablerade partierna och deras bossar och finansiarer; de politiska oligarkerna.
Detta beredde végen for vad James Manor (2013) i sina studier av speciellt Indien kallat post-
klientelism. Post-klientelism innefattar en rad atgarder bland de politiker som inte langre kan
vinna val enbart genom personliga beroenderelationer mellan patroner och klienter eftersom
dessa underminerats av ekonomisk och social utveckling. Darfér maste politikerna
komplettera sitt sétt att vinna stod genom hardfort ledarskap och/eller attraktiva personligheter,
populistiska idéer och mobiliseringstekniker samt framja samarbete med ledare i det civila
samhaéllet och fackforeningsrorelsen i det speciella syftet att attrahera roster ocksa bland
medel- och arbetarklass. Fran den andra och i synnerhet tredje surveyundersékningen &r det
tydligt att &ven om oligarkernas och partibossarnas ekonomiska och sociala makt &r i stort sett
intakt, sa har de forlorat nagot av sin politiska legitimitet och auktoritet och kan inte dominera
som forr. Dessutom &r det numera bara en fardedel av de ungefar 2000 dominerande aktorer
som vara informatorer identifierat vilka utgors av typiska oligarker i bemérkelsen att de har
rétter i Suhartos gamla valde. Resten av dem kan kallas “nya eliter”, vilka forlitar sig pa ett
brett spektrum av ekonomiska, sociala och kulturella tillgangar for att skaffa sig politisk
legitimitet och auktoritet. (Savirani 2015b) Den mest framgangsrika av dessa nya ledare ar
forstas den tidigare borgmistaren i Solo pa Centrala Java, Joko, Jokowi’ Widodo som sedan

blev guvernor i Jakarta och nu &r landets president.



Kort uttrycket ar det politiskt-ekonomiska tesen att Indonesiens demokratisering halls tillbaka
av ofordelaktiga strukturella forhallanden naturligtvis relevant. Men den karaktariserar bara
spelplanen och den lyckas inte forklara de goda initiala resultaten. Pa samma sétt har forstas
etatisterna ratt i att statens bristande kapacitet och korruptionen ar allvarliga hinder. Men inte
heller denna tes kan gora reda for Indonesiens ekonomiska framsteg och formaga att
konsolidera och till och med ena landet efter Suharto. Detta synes vara mycket mer tack vare
decentralisering och elitistisk liberal demokratisering an nagot slags ’politics of order’.

Stagnation, men varfor?

Undertiden avstannade emellertid demokratiseringen, och det nya mysteriet var varfor? Trots
oroande tecken som minskade friheter for religiosa och sexuella minoriteter och svarigheter
med att motas och diskutera kontroversiella saker utan att utséttas for hotelser och tvingas
avsluta arrangemangen, sa ansag en betydande majoritet av informanterna 2013 att friheterna
och det civila samhéllet utvecklades positivt. Detta var emellertid det enda undantagen bland
de tretton demokratiska fundamenten (fotnot 8). Huvudtendensen var snarare stagnation av
samtliga nyckelinstitutioner avseende medborgarskapsfragor, rattssystemet, och i synnerhet
offentlig administration och representation. Mellan 65 och 75 procent av informanterna sade
att kvalitén pa dessa institutioner hade forsamrats eller stagnerat. (Savirani 2015a; Hanif och
Hiariej 2015) Fortroendet ar speciellt 1agt for det juridiska systemet liksom for de etablerade
partierna och politikerna som tenderar att uppratthalla sina privilegier genom exkluderande
lagar och “money politics”. Det partiella undantaget &r ett fatal direktvalda populistiskt

orienterade borgmaéstare och guverndrer, till vilka vi ska atervéanda.

Det gjordes visserligen forsok att halla tillbaka storskalig korruption. Men snart nog visade
det sig, att aven den datida presidenten och tidigare generalen Bambang Susilo Yudhoyonos
nara medarbetare och hans parti som lovat forandring inte var stort battre &n nagon annan i
landet. Nyligen har aven den nya presidenten Jokowis administration misslyckats med att
forsvara landets anti-korruptionskommission och dess pro-aktiva atgarder. Med andra ord har
man provat de vanliga atgarderna med att forandra valsystemet och bekampa korruptionen
men implementeringen har varit bristfallig och utfallet har varit daligt. Dessutom visar den
tredje surveyen att 6kningen dominerande aktérer som anpassat sig till de nya demokratiskt
inriktade spelreglerna som noterades i den forsta och andra surveyen har avstannat. (Subono

and Samadhi 2009; Hanif and Hiariej 2015) Och precis som nér det géller fotboll dar alla som
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deltar har att folja samma regler nér de val ar inne pa plan, sa tenderar de lag som har den
bésta ekonomin att vinna. Det vérsta &r, att &ven de prodemokrater som menar att de saknar
chanser att ta sig fram inom det politiska systemet tenderar att istallet tdnka ut informella och
oreglerade metoder. Detta ska vi atervanda till. Kort uttryckt har den liberala strategin natt

gransen for sin kapacitet — och fragan ar varfor.

Det ar latt att halla med de politiska ekonomerna och etatisterna om att oférdelaktiga
strukturella forhallanden och bristande statlig kapacitet underminerar mer och béttre liberal
demokrati. Men pa samma satt som dessa skarpa kritiker for inte sa lange sedan var
oférmogna att forsta att demokerati i Indonesien alls var mojlig (och gunstigt kallade dem av
oss som gjorde det for naiva idealister), sa klarar de nu inte av att forklara varfor mer
demokrati skulle vara omdjligt. Det finns ingen avgdrande forsamring av de strukturella
forutsattningarna och institutionella kapaciteterna som skulle ha hindrat ytterligare framsteg.
Stagnationen kan forstas bero pa att permanent daliga omstandigheter gor att ytterligare
demokratisering ar svart att uppna. Men slutsatsen att dorren till mer demokrati ar stangd &r
oacceptabel tills ndgon har kunnat utesluta, att problemen inte i forsta hand beror pa sjélva

den liberala strategin.

Det ar mojligt att utsatta dessa argument for kritisk empirisk prévning men hjalp av resultaten
fran vara surveyer och tematiska studier. Vi har operationaliserat de viktigaste faktorerna i
demokratiseringsprocessen i termer av aktdrernas politiska kapacitet att hantera de
forutsattningar som olika ledande forskare menar forklarar problem och mojligheter. Deras
teorier kokar ner till aktérernas kapacitet (i) att motverka exkludering och istallet framja
inkludering i politik och offentlig maktutdvning i bred bemarkelse; (ii) att omvandla
ekonomiska, sociala, kulturella och andra maktresurser till politisk legitimitet och auktoritet;
(iii) att fa fram sina viktigaste fragor i det offentliga samtalet och den politiska agendan; (iv)
att inkludera folk i politiken genom mobilisering och organisation; (v) att framja fungerade
representation av de intressen och manniskor man vill framja; (vi) att utveckla effektiva

politiska strategier for att na sina mal. (Tornquist 2013 for detaljerna)

Sa hur har liberal demokratisering paverkat dessa politiska forutsattningar for demokratisering?
Om den liberala strategin inte fungerat utan till och med har blockerats sa &r det logiskt att
anta att den avstannande demokratiseringen beror pa strukturella omstandigheter. Men om

strategin i stort sett har fungerat enligt planerna och resultatet anda blivit daligt sa bor man
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kunna dra slutsatsen att problemen i férsta hand har med sjalva strategin att géra. Och om det

ar fallet bor nasta steg vara att diskutera hur och pa vilket satt de problemen kan losas.

Mer friheter &n demokratiskt handlingsutrymme

Liberaliseringen i Indonesien har varit anmarkningsvart framgangsrik nar det galler att
underminera flera av de tidigare privilegierna som innehafts av militéren, de etablerade
partierna och statligt dikterade korporativa massorganisationer. Pa formell niva ar nu de
medborgerliga rattigheterna lika for alla, och fa manniskor och grupper &r uttryckligen
forhindrade att delta i det offentliga och politiska livet. Huvudproblemet &r istéllet att det
auktoritéra systemet och privilegierna har bekdmpats mer med hjélp av privatisering av de
offentliga angeldgenheterna an med jamlikt deltagande i styret av dessa angeldgenheter. De
medborgerliga rattigheterna ar mer negativa (gentemot staten) &n positiva. Statens och
regeringens mojligheter att pa central och lokal niva hantera de gemensamma fragor som folk
nu menar ar viktigast och dessutom bor I6sas pa offentlig vag har reducerats till forman for
plaster pa saren genom diverse enskilda organisationer och uttalat marknadsdrivna atgarder.
Trots flera hyllade initiativ som t.ex. inforandet av halsovard for alla, ar stat och lokala
myndigheter inte kapabla att genomfora reformerna pa ett rimligt satt. (Savirani 2015a) Detta
betyder inte nédvandigtvis att manniskor forvéntar sig att staten ska skota det mesta via en ny
diktator som Suharto eller en populistisk ledare som Jokowi. De vill ocksa ha eget inflytande.
Men folk inkluderas vanligtvis i politik och maktutévning liksom civilsamhélleaktivitet
genom elitistisk inkorporering, inte genom egna organisationer. Och yttrande och
organisationsfriheten ar fortfarande selektiv och géller i huvudsak for de priviligierade och
formogna, alla framsteg till trots. Dessa rattigheter anvands dessutom ofta av grupper som inte
respekterar andras rattigheter. Extremistgrupper ar fria att terrorisera bade obekvama grupper
som utsatts for dvergrepp mot de ménskliga rattigheterna och intellektuella med integritet.
Detta (och inte bara kommersialiseringen) underminerar dessutom media och det offentliga
samtalet i bred bemarkelse. (Hiariej 2015) Den politiska amnesin harskar fortfarande nar det
géller de omfattande brotten mot méanskligheten i landet. Och det varsta &r, att fortrdngandet i
skolor och det offentliga livet av kontroversiella delar av Indonesiens moderna historia i sin
tur haller tillbaka demokratiseringen. Att andra pa detta har aldrig prioriterats i den liberala
strategin for demokratisering. (Térnquist 2015)

Det ekonomiska och sociala kapitalets primat
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Samtidigt ar det en enastaende framgang for den liberala demokratiseringen i Indonesien att
den politiska legitimiteten och auktoriteten numera bara sallan véxer fram ut militarens och
milisgruppernas gevarspipor och hot om vald (vara senaste siffror avseende dominerande
aktorer ar val under 10 % av informatorernas svar). Det finns ocksa tydliga tecken pa, att
parlamentarikernas och i synnerhet de valda verkstéallande politikernas inflytande 6kat pa de
utndmnda byrakraternas bekostnad. Ett viktigt bakslag ar emellertid, den 6kande betydelsen
av ekonomisk och social makt i skapandet av politisk legitimitet och auktoritet (det vill séga
politisk makt). Tillgang till mycket omfattande ekonomiska resurser har blivit ett maste i
indonesisk politik for att kunna finansiera férmaner och mediakampanjer. Faktum &r att
privata affarsman inte bara fungerar som finansiarer utan ofta dven som politiker.
Folkmajoriteten ar utesluten fran att engagera sig som politiska kandidater redan for att de
inte har den formella utbildning som foreskrivs i den exkluderande lagstiftningen. Och
offentliga tjansteman &r fortfarande forhindrade fran att delta som enskilda medborgare i
politiken trots att det nu gatt tva decennier sedan Suhartos statliga diktatur. Detta ar speciellt
ironiskt i fraga om larare och akademiker. De har forstas dompterats under artionden av
auktoritart styre och aven déarefter. Men deras potential &r betydande, givet att kultur och
utbildning hade en fundamental betydelse i kampen for nationellt oberoende, medborgerliga
rattigheter och demokrati. Dessutom har social kapital i betydelsen goda kontakter blivit
nastan lika viktigt som ekonomiska resurser. Sa i korthet vaxer den politiska makten i
Indonesien inte l&angre ut ur en gevarspipa som finanserats av “kompiskapitalister” och
administrerats av koopterade byrakrater och teknokrater. Istéllet har affirsmannen sjalva tagit
over mycket av dven den politiska ruljangsen, tillsammans med populéra talespersoner i
media och partier och parlament samt narstaende inom den offentliga administrationen. Och

alla forlitar de sig pa goda kontakter med varandra.

Under de har omstandigheterna blir &ven de alternativa aktdrerna allt mer beroende av
finansiarer och goda kontakter. De aktorer som potentiellt skulle kunna féréandra laget har for
liten egen kapacitet for att rata pa ryggen och ta ett steg framat, speciellt som deras alternativa
ekonomiska och sociala makt baserad pa organisation och folklig mobilisering ar fortsatt svag.
Till och med deras kapacitet att omvandla sin makt pa grundval av god kunskap till politisk
legitimitet och auktoritet — vilken var sa oerhort viktig i den initiala kampen for
demokratisering — har reducerats genom kommersialisering och det 6kande intresset bland

dominerande aktdrer och finansiarer att paverka redigerade media saval som de pastatt mer
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jamlika sociala media, plus utbildning och forskning. Kort uttryckt har undermineringen av
kunskapsbaserad alternativ politik under den penningstyrda liberalismen gjort Indonesien till
en féste for postmodern relativism, varvid faktisk kunskap underordnas allas rétt till deras
egen tolkning av varlden, sa lange de har pengar och goda kontakter. (Priyono et al. 2007:
data appendix; Subono and Samadhi 2009 and Samadhi et al 2009: data appendix; Savirani
2015b; and Hiariej 2015.)

Fran enfrage-aktivism till krav pa valfardsstat

Den liberala demokratiseringen har prioriterat politisering av en mangfald enskilda fragor
med rotter i olika civilsamhalleorganisationer och i nagon man fackforeningar med speciella
agendor och en anmarkningsvard oférmaga att bygga gemensamma plattformar och utveckla
bredare alternativa perspektiv. Alltsa har det inte varit svart for de dominerande aktorerna att
behalla den ideologiska hegemonin. Bland dissidenterna har det dessutom funnits en speciellt
allvarlig brist pa alternativa ekonomiska reformforslag. Dock visar vara studier bestamt pa, att
det under senare ar skett en radikal och ganska forvanande forandring bland bade aktivister
och folk i allménhet till forman for bredare fragor om ekonomisk utveckling och
valfardspolitik. Detta maste ses som en reaktion mot nackdelarna med den liberala
demokratiseringen. Manga aktivister (inklusive flera av vara informatorer) som brukade
véinda sig mot staten och den ”smutsiga politiken”, och som hyllade den liberala
prioriteringen av det civila samhéllet och egenférvaltning, kraver nu att politiker och centrala
och lokala politiska forvaltningar ska framja rimliga I6ner, bygga vélfardsstat och socialt och
miljomassigt hallbara kompromisser for att hantera den kaotiska expansionen av storstaderna.
Det ar sant att Jokowi — forst som borgmaéstare i Solo och sedan guvernor i Jakarta — varit
speciellt framgangsrik med att gestalta en modell for detta som attraherat manga manniskor.
Men néstan inga politiker har kunnat negligera de nya kraven och férhoppningarna. |
presidentkampanjen 2014 lyckades till och med den auktoritare fére detta generalen Prabowo
(som holl pd att vinna valet) kooptera radikala fackforeningar, miljoaktivister och
bondeorganisationer med brist pa pengar och idéer och naiv tro pa att de skulle kunna utnyttja
honom. Sa trots att socialdemokratiska snarare an liberala krav blivit allt viktigare har de
dominerande politikerna lyckats behalla sina ledande positioner och ideologiska hegemoni —
medan de rorelser och aktivister som forsoker knyta an till folkliga intressen fortfarande
saknar alternativa perspektiv och strategier, Vi ska atervanda till det. (Savirani 2015a;
Samadhi och Tornquist 2015)
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Att halla tillbaka folkliga massrorelser

Det var speciellt enkelt att genomfora den kanske viktigaste grundbulten i den liberala
demokratiseringsstrategin i just Indonesien — att halla tillbaka folklig massmobilisering till
forman for moderata kompromisser inom eliten. Indonesiens gigantiska folkrorelser och dess
enda moderna masshaserade parti (det reformistiska tredje storsta kommunistpartiet i varlden)
hade redan eliminerats av Suharto regimen; och den nya demokratirdrelsen var bade elitistisk
och fragmenterad. Istéllet for att forsoka andra pa detta holl liberala demokrater tillbaka breda
medlemsbaserade rorelser och organisationer till férman for lokala enfrage-orienterade
civilsamhéallegrupper och fackféreningar. Darmed var féltet 6ppet for den moderata eliten och
deras gamla socio-religiésa organisationer, alumni associationer, klientelistiska natverk och
forstas de etablerade partierna. Var tidiga slutsats att demokratirdrelsen var lika flytande” i
sin brist pa klassbas och politisk organisation som Suharto ville att folket skulle vara
(Tornquist, Prasetyo och Priyono 2003) bidrog till att flera grupper forsokte engagera sig i den
organiserade politiken (”’go politics”) genom att bygga béttre forankrade organisationer for
speciella intressen och idéer. Detta skedde emellertid mest pa grundval av redan existerande
prioriteringar bland en mangfald av civilsamhalle-grupperingar och fackforeningar. I forsoken
att komma vidare har darfor de huvudsakliga vagvalen varit att antingen prioritera
lobbyverksamhet, mediakampanjer och nétbaserad aktivism, eller att knyta an till nya
populistiska ledare och vissa partier for att pa sa vis fa tillgang till resurser och
massorganisationer och kunna na ut till ”vanligt folk™ plus att ge ledarna en chans att
kandidera i valen. De flesta av de involverade aktivisterna har kdmpat l&nge och har goda
intentioner och integritet; men hittills har ingen av inriktningarna framjat bred oberoende
mobilisering och organisation. (Térnquist, Prasetyo och Priyono 2003; Térnquist 2004;
Priyono och Subono 2007; Subono, Priyono och Samadhi 2007; Térnquist, Tharakan and
Quimpo 2009; Karyadi 2009; Nur and Tornquist 2009; Hiariej 2015; Samadhi och Térnquist
2015; Djani et al 2016). Vi ska atervéanda till det viktiga undantaget mellan 2010-2012 i form
av en bred allians mellan upplysta fackféreningar, andra intresseorganisationer och
civilsamhallegrupper samt progressiva politiker till forman for det nya nationella

halsovardreformen.

Begransad representation
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Ett av den liberala demokratiseringens stora framsteg var nedmonteringen av det auktoritara
systemet for korporativ representation. Samtidigt har man emellertid inte bara motverkat bred
folklig organisering underifran utan &ven forklarat att partier med en sadan bas &r
gammalmodiga och orealistiska och domt ut socialdemokratisk representation av
intressegrupper. Huvudalternativet har varit lobbying och natverk pa basis av civilsamhélle
grupper samt religiosa och etniska associationer plus direkt deltagande pa lokal niva och
populistiska dialoger mellan ledare och sympatisorer. | fraga om politisk organisering har
dessutom de etablerade liberalerna inte bara forbjudit Marxistiskt orienterade partier (trots att
sadana spelade stor roll i kampen mot kolonialism, rasism och fortryck) och accepterat
Suhartos gamla parti och en rad extrema religiosa och hdgerorienterade grupper. Dessutom
(och mycket viktigare) har man dven stétt extremt hoga krav pa nya partier som vill delta i
lokala och nationella val. Grundkravet pa att alls fa delta till och med i lokala val ar att ett
parti kan bevisa att det ar fysiskt narvarande i landet som helhet. Sa givet att den indonesiska
kartan tacker storre delen av den Europeiska Unionen kan lagstiftingen jamforas med att till
exempel ett tyskt eller svenskt parti som vill delta i lokala val forst maste bygga upp (och
finansiera) avdelningar dven i de flesta av de andra Europeiska landerna. For alla som inte har
massiva ekonomiska resurser ar det alltsa nast intill omojligt att bygga och delta i val med ett
alternativt demokratiskt parti i Indonesien. En orsak till dessa exkluderande spelregler var
sannolikt radslan for sonderfall och behovet att konsolidera ett enhetligt politiskt system. Men
den uppgiften &r i sa fall slutford. Och med tanke pa att Indonesien numera béast kan jamfaras
med Indien, som fortfarande inte fallit samman trots decentralisering och pluralistiska parti
och vallagar, sa var och ar det sannolika huvudskalet for den exkluderande lagstiftningen en
Onskan att forsvara de etablerade partiernas privilegier. Till och med nar lokala partier tillats i
den halvautonoma provinsen Aceh —som en del av den internationellt méklade
fredsdverenskommelsen 2005 — underminerades snabbt den hoppingivande 6ppningen for
demokratisering utan namnvard kritik fran vare sig liberaler i Indonesien eller utanfér landet.
Nér reformister in Aceh avancerade inom ramen for de nya demokratiska friheterna gav
centralregeringen speciella formaner till de konservativa gamla rebelledarna i utbyte mot att
de inte skulle ateruppta vapnad kamp och mobilisera roster for regeringen och presidenten i
de nationella valen. Samtidigt har det forstas ocksa funnits andra forsok att motverka
skurkaktiga partier och relaterade ledare. Men den huvudsakliga liberala strategin har varit att
introducera individuella kandidater inom ramen for partilistor och att framja direkta val av
verkstéllande politiker — vilket lett till annu mer personorienterad ”money politics”. De enda

undantagen har varit de fa progressiva kandidater som lyckats fa stod av nagra av de
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etablerade partierna och lyckats bli valda till senaten (med representanter for de olika
provinserna) eller landsbyledare, distrikts-6verhuvuden, borgméstare och guvernérer. Men
senaten ar maktlds och de direktvalda verkstéallande ledarna &r vanligtvis valda efter
godkannande och stod av tillrackligt maktiga partibossar och finansiarer. Ledare som Jokowi
har forvisso mojlighet att balansera patronernas och finansiarernas inflytande genom
samarbete med folkliga rorelser och aktivister; och det kunde vara mer av den varan. Men
hittills har rorelserna och de frivilliga grupper som stétt Jokowi inte fatt nagon
institutionaliserad representation i utbyte, enbart en populistisk variant av samma "political
transactionalism” (hésthandel) som de etablerade aktorerna praktiserar plus goda kontakter
med populister som ser sig sjalva som aterfodda Sukarnoister (efter landets forsta president).
Det 6kande antalet av radgivande férsamlingar och kommissioner i fraga om problem som
korruption, manskliga rattigheter och planering ar potentiellt viktigare som lankar mellan stat
och samhélle. Men medlemmarna utses individuellt och utndmns i enlighet med politikernas
speciella intressen, varfor medlemmarna inte kan agera som representanter for demokratiska
intresseorganisationer och rorelser, till exempel de som bek&mpar korruptionen. (Priyono och
Subono 2007; Priyono, Subono och Samadhi 2007; Térnquist, Tharakan och Quimpo 2009;
Tdrnquist, Prasetyo och Birks 2009/2010; Tornquist 2014; Karyadi 2009: Nur och Toérnquist
2009; Hiariej 2015; Samadhi och Térnquist 2015.)

Forbiga demokratin

| fraga om aktérernas kapacitet att utveckla demokratiska politiska strategier for att na sina
mal sa ar den huvudsakliga effekten av den liberala demokratiseringen helt enkelt att det finns
valdigt fa reformistiska strategier (det vill saga strategier for att framja forbattringar i termer
av stegvisa framsteg som till exempel att bygga en allians for att framja en speciell reform,
vilken sin tur kan skapa forutsattningar for en vidare koalition for en kompletterande reform
som kanske kan framja mer inkluderande utveckling, battre valfardssystem, forbéattrad
utbildning och mer demokrat). Nar vi tar upp detta med vara kritiskt reflekterade informatorer
ser de oftast ut som levande fragetecken. Fér dem dr strategier snarare kalkyler om hur man
kan skaffa sig basta mojliga kontakter inom stat och politik, for att pa sa vis fa tillgang till
viktiga politiska positioner och vérdefulla offentliga resurser— for att frimja sina egna
intressen och projekt och organisationer utanfor stat och politik. Detta med att utveckla
reformforslag, och att mobilisera bredast mojliga stod for dem och for att de sedan ska

genomforas genom forbattrad offentlig service, verkar nastan som nagot utomjordiskt. Vara
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data tyder faktiskt pa att de dominerade aktorerna ar mer kapabla att utforma
sammanhdangande strategier for att skaffa sig legitimitet och auktoritet och vinna val &n de
alternativa — varefter de inte bara kan fa tillgang till offentliga positioner utan ocksa utratta
saker genom stat och lokal férvaltning. Under den liberala demokratiseringen har de
alternativa aktorerna helt enkelt vunnit pa att bedriva lobbying och fa tillgang till resurser for
sina egna aktiviteter utanfor stat, kommun och den politiska ledningen pa central och lokal
niva, an att pa att forsoka vinna val och bygga massorganisationer och breda allianser. Dessa
forsok till genvagar ar alltsa pa kort sikt ett mer rationellt sétt att uppna resultat &n att
engagera sig i langa och kravande demokratiska vagar som ar fyllda av hinder. Och det varsta
ar att fa om ens nagra aktorer bygger strategier som speciellt inriktar sig pa att gora nagot at
de huvudproblem som vi hittills identifierat i artikeln.

Potentiella alternativ

Vara empiriska resultat tyder alltsa pa, att bristen pa demokratisk utveckling inte i forsta hand
beror pa strukturella hinder eller bristande statlig kapacitet utan pa att den initialt
framgangsrika liberala strategin har (i) bekampat gamla privilegier och auktoritar
maktutévning med privatisering och marknadskrafter snarare &n att vidga utrymmet for
demokratisk politik; (ii) 6kat betydelsen av elit-dominerat ekonomiskt och socialt kapital for
att uppna politisk auktoritet och legitimitet; (iii) framjat enfrage-aktivism bland fragmenterade
civilsamhélleorganisationer, vilket berett vagen for den gamla eliten att uppratthalla sin
hegemoni i fraga om hur landet bor styras; (iv) motverkat massrorelsebaserad politik for att
istallet framja kompromisser inom eliten och individualiserad media-aktivism, lobbying och
natverksbyggand; (v) negligerat representation av de viktigaste intressen och idéer som kan
frdmja demokratisering och istallet berett vagen for elitistisk inkorporering av favoriter samt
populism och “direkt demokrati”’; och (vi) ignorerat strategiska reformer, inklusive med
avseende pa de viktigaste problemen med demokratiseringen, och istéllet 6ppnat for forsok att
penetrera stat och politik i syfte att skaffa sig tillgang till olika formaner och resurser for
aktiviter vid sidan av offentligt demokratisk styre av gemensamma angeldagenheter. VVad bor

goras?

Manga politiska ekonomer och etatister fortsatter att insistera pa, att mer och béttre demokrati
forutsatter strukturella férandringar, mindre ojamlikhet och en mer effektiv stat. Déri ligger

det mycket, men sedan tillagger de att sadana grundlaggande framsteg ar orealistiska inom
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ramen for ny-liberalt orienterat utveckling och elitdominerad demokrati. Vet vi verkligen, att
starkare progressiva aktorer inte kan vaxa fram och med hjélp av demokratiska reformer
forandra de daliga forutsattningarna? | historiskt perspektiv ar det forstas sant, att de starkare
progressiva aktorerna i norra Amerika och speciellt norra Europa vaxte fram pa grundval av
genomgripande industriell utveckling, starkare arbetarrorelser, kompromisser med
jordbrukare och medelklasser, och koalitioner for tillvaxt med likaledes val organiserade
foretagsledare — vilket i sin tur genererade béttre offentlig maktutdvning och vélfardsstater.
Och det ar lite som tyder pa att den snabba men ojamna och grymma utvecklingen i lander
som Indonesien skulle generera liknande processer. Merparten av arbetarna liksom betydande
delar av medelklassen forsvagas av den ny-liberala informaliseringen av
anstallningsforhallandena, medan ett relativt fatal har fatt det battre. Dessutom bygger
fortfarande mycket av den internationella konkurrensen och investerarnas prioriteringar pa
plundring av resurser och laga loner. Samtidigt tyder dock vara resultat pa, att de politiska
friheterna i kombination med nya insikter och konflikter 6ppnar for alternativa véagar till
kollektivt agerade och demokratiska framsteg. (Samadhi och Tornquist 2015; Tornquist och
Harriss 2016)

For det forsta behdver nationella och internationella aktorer starkare rattsstatliga principer och
mindre korruption om de vill reducera beroendet av utplundring av resurser och billig
arbetskraft och istéllet forlita sig pa vaxande marknader genom inkluderande utveckling. Och
det ar fler som vill det. Det &r sant att flera av dessa aktorer snarare uttrycker sin beundran for
mer “’stabilitet” och partiell atergéng till ”politics of order” adn f6r anstrangningar att skapa
battre demokratisk maktutdvning. Men det faktum att de upplysta autokraterna och
administratérerna (som i detta perspektiv forvantas skapa béttre styre och forvaltning) ofta
fortsatt att missbruka sin makt och att gynnas av korruption och extraktiv snarare an
inkluderande utveckling skapar berattigad tveksamhet. (Cf. Acemoglu och Robinson 2012)
Om detta stimmer kanske det inte & omgjligt att framja breda nationella och internationella
koalitioner for att de intressen och aktérer som verkligen ar vill ha inkluderande tillvaxt och

forbattrad maktutdvning kan Oka sin kapacitet och bli battre representerade.

For det andra indikerar vara studier att de hittills sa svaga och fragmenterade progressiva
aktorerna i Indonesien kanske trots allt kan bygga den sorts breda rérelser mot den ojamna
och brutala ekonomiska utvecklingen som Karl Polanyi (1944) analyserade. Den kaotiska

urbana véxten har gett upphov till kompromisser mellan flera affarsmaén, folk i medelklassen
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och stadernas fattiga. Flera av dem vill bygga stader som det gar att leva genom att motverka
ackumulering av kapital genom att driva ivag folk fran vardeful mark och andra resurser. Det
mest véalkanda samarbetet maklades av Jokowi i Solo pa Centrala Java och i Jakarta innan han
valdes till president. Dessutom bdrjar organiserade arbetare inse, att de behdver liera sig med
de allt fler som tvingas till korttidsanstéllning eller egen verksamhet for att sjélva ha en chans
att slass for fler jobb, valfardsreformer och mot informaliseringen av
anstallningsforhallandena. Detta var grunden for den folkliga rérelsen fér en nationell
halsovardsreform. Dessutom stoddes rorelsen av manga i den nya medelklassen som arbetar
under osakra anstéllningsforhallanden. Deras vilja att betala skatt for sadana formaner (istallet
for att kopa privata forsakringar) forutsatter forstas fortroende for dem som argumenterar for
effektiv och opartisk offentlig service. Och samma sak géller koalitionerna for stdder som alla
kan leva i liksom de breda allianserna bland arbetare med olika anstéllningsforhallanden for
battre arbetsforhallanden och valfardsprogram. Sa dessa rorelser har allt att vinna pa att ocksa
engagera sig i krav pa battre offentligt styre. Dessutom kan enighet bakom krav pa vél
genomforda reformer om anstandiga arbetsforhallanden och social trygghet i sin tur framja
det bredare och béttre organiserade kollektiva agerade som var fundamentalt for de
demokratiska vagarna till ekonomiska framsteg genom sociala pakter som foregick de
vittomspannande valfardsstaterna. (Djani et al. 2016) Som nyligen konstaterats i en studie

om “Reinventing Social Democratic Development” (Tornquist och Harriss 2016a) vore detta
ett omvant scenario. | kontrast till de historiska Skandinaviska sociala pakterna mellan vél
organiserade representanter for arbete och kapital, vilka skapade forutsattningar och intresse
(4ven bland foretagare) for valfardsreformer som dven framjade ekonomisk utveckling, &r det
potentiella scenariot i det Globala Syd med ojamn utveckling att kampen for réttigheter,
valfardsprogram och opartisk implementering av dem kan skapa forutsattningar for sociala
tillvaxtpakter. Tecknen pa att det finns sddana mojligheter i Indonesien paminner till exempel
delvis om den dynamik som gjorde att det nybildade indiska Common People’s Party (AAP)
harforleden vann en jordskredsseger i New Delhi. (Harriss 2016)

Som blev tydligt genom de omedelbara svarigheterna i bade Indonesien och Indien &r
emellertid motrorelser inte detsamma som organiserad politik och kapacitet att styra en stad
eller ett land. Det finns ett starkt behov av att inte bara framja bredare allianser utan aven
reformforslag, demokratisk organisering och regeringsduglighet. Detta kréver stdd genom
omdanande politik och reformer som skapar battre forutsattningar for férandringar. (Térnquist

och Harriss 2016b). Men vad kan da goras?
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Sammanfattning: Demokratisering 2.0

Arbetet for demokrati maste ga in i en ny fas. Den forsta fasen byggde pa att maktiga aktorer
kom samman kring moderata reformagendor och nya liberala institutioner som dessa aktorer
kunde leva med. Den andra fas som vi argumenterar for maste ocksa engagera de bredare
visioner och intressen som marginaliserats men som behovs for att méta de aterstaende
problemen med det offentliga maktutévandet och den bristande representationen av dem som

kan driva fram positiva forandringar.

Med tanke pa de problem som identifierats i den har artikeln och tidigare historiska
erfarenheter foreslar vi att uppgraderingen av demokratiseringen till en andra version bor
prioritera fraimjandet av demokratisk representation som kompletterar den liberala
demokratins friheter och allménna val. | demokratiseringens forsta fas var det naturligt att
konfrontera den auktoritara staten och att atererdvra de friheter och garantier mot
maktmissbruk som forst vanns i kampen mot kolonialismen men sedan underminerades. Men
nu &r den indonesiska staten pa central och lokal niva likt ett delvis plundrat hus vars skotsel
bara delvis forandrats och som bara har tva entréer, en noga bevakad bakdorr for de anstallda
som rekryterats av de som redan befinner sig i huset och en huvudingang i form av allmanna
val som domineras av elitistiska politiker och deras finansidrer. Denna blockering av huset
gor forstas att de flesta forsoker ta sig in i huset och fa tillgang till de resurser och kapaciteter
som trots allt finns kvar pa alla méjliga och oméjliga satt, genom goda kontakter med dem
som har tillgang till personalingangen eller lyckats bli valda, eller genom fonstren eller klattra
upp pa balkongen. Ingen form av penetration & omajligt. Beteckningarna for detta ar flera,
men de vanligaste ar lobbying, korruption och transactional politics” (att bedriva hdsthandel
och byta applen mot paron). Detta tillampas av saval traditionella som nya populistiska
aktorer. Aven fackforeningar, folkliga och medborgerliga organisationer anpassar sig; liksom
manga intellektuella. Detta kraver fler dorrarna till det staten och politiken att de
demokratiseras pa ett sadant satt att saval konfrontation som utplundring och penetration
motverkas till forman for demokratisk samverkan mellan stat och samhélle och representation
av de viktigaste ambitioner och intressen som vill férandring och framsteg. Detta kunde vara
mojligt genom att frdmja separat inkludering av demokratiska fackforeningar,
arbetsgivarorganisationer och civilsamhallegrupper som &r relevanta i utformandet och

genomforandet av offentliga reformer med sikte pa inkluderande utveckling, vélfardsprogram
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och effektivare och mer opartisk maktutdvning. Policy-omradena maste forstas bestimmas av
de valda politikerna pa grundval av véljarnas preferenser for vilka fragor och problem som
bor prioriteras. Men pa samma satt som Suhartos auktoritara utndmnande av delegater
bekdmpades bor dven dagens praxis att enskilda personer utnamns i enlighet med politikers
sérintressen avvisas. Istallet &r det nédvéndigt att framja opartisk och transparent offentligt
stod for representanter som véljs och ar ansvariga infor dem som bygger breda och
demokratiska landsomfattande organisationer av betydelse for de politiskt identifierade
policy-omradena. De méjliga inspirationskallorna inkluderar Skandinaviska och Brasilianska
erfarenheter liksom majligheterna att utvidga Internationella Arbetsorganisationen 1LOs
principer avseende arbetsmarknadsfragor om trepartsforhandlingar &ven till andra
policyomraden och dagens nya krav pa att demokratisera representationen i Indonesiens redan
etablerade offentliga kommissoner. Mot denna bakgrund vore det mojligt att demokratisk
representation av de avgorande men negligerade sakfragorna och intressena kunde (i) vidga
handlingsutrymmet for demokratisk politik och halla tillbaka maktmissbruket bland politiker
och byrakrater; och (ii) starka de progressiva aktérernas mojlighet att fa mer legitimitet och
auktoritet, utveckla sammanhangande reformférslag och fa dem accepterade pa den offentliga
politiska agendan, bygga breda och medlemsbaserade demokratiska organisationer, och
utveckla demokratiska strategier och se till sa att de negligerade fragorna och intressena blir
representerade. Stod kan komma fran redan aktiva grupper, relaterade politiker och
internationella organisationer som framjar alternativ utveckling, arbetares rattigheter och
demokrati. Genom att framja kompletterande demokratisk representation av viktiga fragor och
intressen ar det dessutom mojligt att integrera engagemang for anstandiga arbetsforhallanden
och reformer som forenar vélfard och hallbar ekonomisk tillvaxt med stod till demokratisering
utan att ta stallning for enskilda politiska partier. Men anda ar det forstas sa, att starkare
demokratiska intresseorganisationer och grupper som engagerar sig i viktiga sakfragor ar den
basta mojliga grundvalen for mindre elitistiska och oligarkiska partier. (Samadhi och
Tornquist 2015; Djani et al 2016Savirani, Hiariej, Hanif, Tornquist och Samadhi 2015)

Vilka ar till sist konsekvenserna for de allt vanligare undersékningarna av demokratins status i
olika lander? Indonesien ar forstas inte detsamma som det Globala Syd, men det &r ett kritiskt
exempel pa liberal demokratisering. Vi har kunnat basera oss pa jamforelsevis omfattande
surveyer och kompletterande studier under ett och ett halvt decennium — och resultaten &r
entydiga. | den man som resultaten accepteras vill vi pasta att demokratiseringens

huvudproblem é&r klarlagda och att det ar dags att ga vidare. Med andra ord bor vi nu under en
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viss tid avsta fran nya gigantiska studier av demokratins tillstand och jamférelser av tecken pa
mer eller mindre demokrati for att istallet &gna oss at studier av om och hur problemen som

identifierat kan 16sas.
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