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Imperialistisk strategi idag (2)

Frén parasitdr till progressiv imperialism?’

OLLE TORNQUIST

Som Per Norstrom inledningsvis pipekade koncentrerar vi 0ss
pa imperialismen och imperialisterna i forhitlande till den "tredje
varlden’.

Sedan Per nu gjort en dversiktlig och konkret analys av impe-
rialismens utveckling efter det andra virldskriget fram till bérjan
av 70-talet dr det min uppgift att séiga nAgot om dagens och mor-
gondagens imperialistiska strategi.

Den viktigaste fragan iir: Kommer det att ske nagra visentliga
forandringar? Om sa ér fallet maste vi niimligen ta vér anti-impe-
rialistiska strategi under omprovning:

Kapitalismens kris &r ocksé
imperialismens kris

1 kapitalismens sitt att fungera finns det inneboende tendenser
till kriser. Enligt Marx, Rosa Luxemburg och andra var darfor
kapitalismen expansioni isk. imperialistisk. P& sa vis spred sig
den kapitalistiska utvecklingen till allt fler lander dir den ersatte
mindre utvecklingsbefrimjande produktionssitt — det var en pro-
gressiv imperialism (precis som kapitalismen en glng var pro-
gressiv i kampen mot feodalismen i Europa).

Enligt Lenin innebar emetlertid tendensen till kriser att kapita-
lismen blev monopolkapitalistisk. Under monopolkapitalismen
skapades en imperialism som visserligen spred kapitalismen dver
viirlden — men som samtidigt var parasitir. eftersom monopol
leder till stagnation och forrutinelse. Senare forskning har visat
att den monopolkapitalistiska imperialismen inte skapat kapita-
listisk utveckling i den "tredje viirlden® utan snarare underutveck-
ling.

Nir vi nu ska behandla imperialismens framtida utveckling
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tror jag att det finns skill att diskutera cn hypotes som gar ut
ph att monopolkapitalismens egen utveckling och de krafter som
motverkar imperialismen har minskat den parasitara imperialis-
mens moéjligheter att (tex genom ravaruutplundring) tamja kapi-
talismens inneboende tendenser till kriser. Ligger det ndgot ien
sidan hypotes s& har vi avsldjat en av orsakerna till dagens fullt
utvecklade kris. samtidigt som vi kan misstanka att en ny och

ssiv imperialism star for dorren.
Aste vi ocksh diskutera effekterna av en ny och

mer progressiv imperialism. I friga om Sverige tror jag att vi re-
Jdan kan ana konsekvenser i form av en mer aggressiv u-lands-
politik. dkad kapitalexport. mer handel med dynamiska u-linder
samt svarigheter att biligga kapitalismens kris med en traditio-
nell socialdemokratisk politik.

| vissa linder i ‘tredje virlden® bdr en mer progressiv impe-
riglism leda till & den ena sidan en dynamisk men mer brutal
kapitalism &n den tidiga visterlandska och 4 den andra sidan for-
djupad underutveckling i andra linder. Detta kan i sin tur leda
till betydande svarigheter att i kampen for socialism tillampa
bade utvecklingsstrategier och politiska strategier som bygger
pa teorin om att imperialismen blockerar en dynamisk utveck-
ling.

Marx och den progressiva imperialismen

Enligt Keynes —den ekonom som betyder mest for dagens social-
demokrater — fungerar kapitalismen till allas belatenhet om bara
socialdemokraterna far sitta i regering och med hjilp av stats-
apparaten pdra ingrepp i ekonomin s& att det rader balans mellan
utbud och efterfragan.

Om efterfragan ar for dalig blir det kris. Staten maste dartor
fragan och hjilpa till med expor-
ten. Bristande efterfriigan kan gora kapitalisterna imperialistiska.

vara beredd att stimulera efter

ty dit méste de ge sig ut och jaga ersittningsmarknader

Orsaker Gl kriser och imperialism finns alltsd att soka i en
underkonsumtion.
Enliet Marx ar det produktionen, inte konsumtionen. som styr
kapitalismens utveckling. Produktionen bestims av hur kapital-
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ackumulationen gar till. Kapitalackumulationen kinnetecknas
av konkurrensen mellan Kkapitalisterna, Om inte kapitalisten
ackumulerar mera kapital, investerar, si blir han utslagen av
andra.

Men f6r att kunna ackumulera kapital méste kapitalisterna an-
inda sig av det mervirde som arbetarna producerar. Samtidigt
ska arbetarna ha rad att képa varor. Och kapitalisterna sjialva
kan inte leva hur lyxigt som helst om de ska ha rad med nya
investeringar. Om det séledes blir brist pé kopkraft s& beror det
pa hur produktionen ir organiserad, pd att kapitalisterna méste
investera 'f6r mycket® for att inte slas ut.

Kapitalackumulationens vidare utveckling gor att produktio-
nen koncentreras och att kapitalet centraliseras till allt farre ka-
pitalister.

Ju stdrre investeringar som fordras ju svérare blir det dessutom
att fa mervirdet. som arbetarna producerar, att ricka till. Pro-
fiten p& insall kapital tenderar att sjunka.

Marx riknade med fem olika sétt att forhindra profitkvoten
fran att falla.? (1) Forhojd arbetsintensitet (vars virde inte far
understiga de investeringar som *forbattringen” kan kréva).
(2) Lagre 1oner. (3) Billigare produktionsmedel. (4) Skapande av
en arbetskraftsreserv. (5) Utrikeshandel.

Utrikeshandel kan motverka den sjunkande profitkvoten pa
tre olika sitt, vilka samtliga klart och tydligt visar att Marx riik-
nade med kolonjal exploatering som en viktig ingrediens.
(a) Genom import av billiga rAvaror kan produktionsmedlen for-
billigas och priserna pd nddviindighetsvaror och dirmed den
nédvindiga I6nenivan pressas. (b) Under Atminstone en kortare
period kan kapitalisterna gdra profit pé att silja i konkurrens med
varor som producerats i linder med lagre utvecklad produktion,
p& samma sitt som en kapitalist exploaterar en ny uppfinning
innan den har blivit allmént kind och anvind. 'Det favoriserade
landet far mer arbete i utbyte f6r mindre arbete fastin denna
skillnad, detta Gverskott, tas om hand av en viss klass.” (Ojamnt
utbyte) (¢) Slutligen ger investeringar i kolonier m fl linder hogre
profitkvot eftersom det inte fordras s mycket investeringar i for-
héllande till det mervirde som produceras och dessutom dirfor
alt arbetskraften ar extremt billig.
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Marx utvecklade ingen sirskild teori om imperialism. Trots att
han klart visade p4 hur kapitalister med hogt utvecklad produk-
tion kunde dra nytta av lagt utvecklad produktion riknade han
med att kapitalismen skulle sprida sig till de mindre utvecklade
linderna, si som den gjorde till tex USA. Enligt Marx var impe-
rialismen progressiv.

Aven Rousa Luxemburg riknade med att imperialismen skulle
innebira att kapitalismen spreds till mindre utvecklade linder.
Hon utgick fran Marx tes om att konkurrensen och den dérmed
stindigt fortgdende kapitalackumulationen skulle ge upphov till
extra produktionskapacitet, vi skulle fa en Overproduktionskris.
For att fa avsittning for varorna var foljaktligen kapitalisterna
tvingade att expandera till forkapitatistiska samhillsformationer,
négot som borde bereda vigen for en allmin och till sist global
kapitalistisk utveckling.

Lenin och imperialismen
— en parasitir imperialism?

Luxemburgs imperialismteori forklarar mycket av den tidiga
kolonialismen under 1800-talet. Produktionen i ‘tredje virlden’
brots ofta ned och ersattes av import fran de kapitalistiska lin-
derna, vars kapitalister jugade nya marknader. Enligt Lenin kin-
netecknas dock monopolkapitalismen, som viixte fram i slutet av
[800-talet och som kunde reglera produktionens storlek mera av

‘ kapitalexport dn varuexport.

! Sévil Marx som Luxemburg riknade med att kolonial exploa-
tering och imperialism skulle leda till att kapitalismen spreds till
nya omriden. I Lenins teori om imperialismen dréjer detta syn-
satt kvar, men samtidigt papekar han att monopol leder till para-
sitism. Och att déma av politiska slutsatser fran borjan av 20-
talet borjade Lenin se imperialismen under monopolkapitalismen
som en utvecklingshimmande kraft.

Senare marxistisk forskning har sokt underbygga dessa slut-
satser och pé teoretisk viig forklara dem.
Enligt Lenin har konkurrensen mellan kapitalisterna och den

, diirav foljande koncentrationen samt centralisationen av kapita-

I let lett s& Ifngt kring sekelskiftet att bank och industrikapital
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viixt samman och gett upphov till ett finanskapital. For att be-
mistra konkurrensen, profitkvotens fallande tendens — kort sagt
konkurrensens krisframkallande kraft - soker finanskapitalister-
na monopolisera produktion och marknader. Lenin talade om
monopolkapitalism, till skillnad fran konkurrenskapitalism.

Med monopolkapitalismen vixer en ny form av konkurrens
fram — motsittningar mellan olika finanskapitalister och de stats-
apparater vars bistand de sdker och far.

Monopolkapitalismens funktionssétt i Europa och Nordame-
rika lamnar vi diarhdn och koncentrerar oss istillet pa hur kon-
kurrensen mellan finanskapitalisterna yttrade sig pa interna-
tionell nivé. Det 4r pa den nivan som Lenin urskiljer imperia-
lismen som en effekt av monopolkapitalismen.

Marx hade, som vi sett, angett en rad olika faktorer som
kunde motverka profitkvotens fallande tendens. Enligt Lenin
var monopolkapitalisternas kanske frimsta vapen deras impe-
rialism.

Vad kinnetecknar di den monopolistiska formen av impe-
rialism? For det forsta strivar monopolkapitalisterna efter att
monopolisera redan kinda men dven potentiella rdvarugillgingar.
Pa samma sitt sokte man forhindra konkurrerande monopolkapi-
talister och kapitalister i tredje virlden’ frin att ligga beslag pa
eller starta produktion som kunde hota monopolisternas egen.

For det andra karaktiriseras den monopolkapitalistiska impe-
rialismen av kapitalexport (investeringar eller krediter) och inte
av varuexport ty monopolen dr nu bittre skickade att reglera
produktionens storlek. Under konkurrenskapitalismen leder pro-
fitkvotens fallande tendens till att kapitalet soker sig till 16n-
samma sektorer i ekonomin med lagre 18ner och/eller lagre tek-
nisk utveckling och foljaktligen hégre profitkvot. Under mono-
polkapitalismen har strivandena till monopolistisk kontroll hind-
rat en sadan utveckling och man slass istéllet om icke-monopoli-
serade sektorer av ekonomin. Detta &r emellertid inte tillrackligt
for att hindra uppkomsten av ett dverskottskapital.

Monopolkapitalisterna kan alltsd kontrollera varumingden
men inte kapitalmidngden. Nu maste de finna avsattning for sitt
Gverskottskapital. Vandringen frin sektorer i ekonomin med lag
profitkvot till Ionsamma sektorer med hog profitkvot och frin
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monopoliserade till icke-monopoliserade sektorer sprider sig dar-
for till den internationella nivan. I forsta hand séker sig Kkapitalet
till ekonomier i den utvecklade delen av virlden. Men i andra
hand sker ocksa kapitalexport till "tredje virlden’. Dar kan kapi-
talet investeras, eller ldnas ut till investeringar, i branscher med
hég profitkvot (konkurrenskraftig eller monopolskyddad pro-
duktion med ligre I6ner och/eller ligre teknisk utveckling).

Inom den kapitalistiska ekonomin forband det kapitalistiska
systemet olikartat utvecklade branscher och sektorer. P4 global
nivé forbinder nu ett imperialistiskt ekonomiskt system ett hogt
utvecklat kapitalistiskt produktionssatt i Europa och Nordameri-
ka med ligre utvecklade forkapitalistiska produktionssiitt i ‘tredje
varlden'.

Jakten p& rdvaror och investeringsméjligheter samt strivan
efter monopolistisk kontroll 6ver dessa driver alltsa fram en oer-
hord kamp mellan finanskapitalister och deras behjilpliga stats-
apparater om makten &ver olika delar av virlden. Vi far inte
bara krig om en eller annan koloni utan ocksa vérldskrig.

Marx och Rosa Luxemburg hade riknat med att den koloniala
exploateringen respektive imperialismen skulle leda till kapitalis-
tisk expansion i ’tredje virlden’. Man kan utan besvir hitta pas-
sager i Lenins bok om imperialismen som visar att han hade en
liknande uppfattning.

Men da Lenin inom ramen for Komintern i borjan av 20-talet
sokte utveckla en politisk teori for kommunisternas arbete i
'tredje virlden’ utgick han ifran att imperialismen var parasitar
och inte progressiv. Han konstaterade att imperialismen lade
locket pd for den framvixande bourgeoisiens mdjligheter att
genomfora en borgerlig revolution i 'tredje virlden’. Imperialis-
terna monopoliserade ju sdvil marknader som produktion. Dess-
utom utnyttjade de forkapitalistiska produktionsstt (feodalis-
men’) till att skaffa sig billigast mojliga arbetskraft, uppratthalla
en for profitkvoten gynnsam lag teknisk utveckling av produk-
tivkrafterna samt uppritthalla politisk kontroll.

Dérfor méste revolutionen i 'tredje virlden' fa en nationell och
demokratisk (anti-feodal) karaktir, menade Lenin. Men eftersom
bourgeoisien var alldeles for svag for att kunna bekdmpa impe-
rialisterna och de feodalherrar som imperialisterna var i maskopi
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med kunde kommunisterna ta ledningen och makten, sjilva ge-
nomféra den nationella och demokratiska revolutionen och suc-
cessivt leda den vidare mot socialism. Genom att bourgeoisien
i eget intresse antingen behévde ga emot imperialister och feo-
datherrar eller ocksd bli deras agent kunde kommunisterna sam-
arbeta med de borgare som var revolutiondra. Men kommunis-
terna skulle hela tiden behalla sin sjalvstandighet. Ett shdant
samarbete skulle ocksa starka kommunisternas inflytande bland
de breda massorna, som &nnu slot upp bakom borgerliga natio-
nalister. En allians mellan arbetare och bonder skulle slutligen
kunna byggas stark, eftersom de svaga borgarna inte kunde 16sa
bondernas problem med feodalherrarna.

Beroendeteoretikerna och den
utvecklingshimmande imperialismen

A den ena sidan sade alltsd Lenin att imperialismen kunde vara
progressiv men & den andra sidan menade han att den — Atminsto-
ne under en ansenlig period — var parasitéir och forhindrade
bourgeoisien fran att genomfora en borgerlig revolution som i
Europa. (Det behdver vil inte sigas att detta synsatt i stor ut-
strackning formats av den framgangsrika revolutionen i det svagt
kapitalistiskt utvecklade Ryssland.)

Efter Lenin kom Stalin. Lenins teori om att kommunisterna,
i samarbete med revolutionéra borgare och i allians med bonder-
na. kunde genomféra den nationella och demokratiska revolu-
tionen samt successivt ga vidare mot socialismen blev till en mo-
dell av en revolution i tva steg: Forst skulle kommunisterna
hjalpa borgarna att genomfora sin borgerliga revolution, sedan
kunde kommunisterna ta itu med kampen for socialism.

Moderna marxistiska forskare har emellertid &ter anknutit
till Lenins imperialismteori och hans antagande om att imperia-
lismen blockerar en traditionell borgerlig revolution. Kapitalis-
men hade ju de facto inte spridit sig, imperialismen hade inte
varit progressiv, den 'tredje virlden® blev allt mer underutveck-
jad medan kapitalismen i Europa och Nordamerika utvecklades.
Hur kunde detta komma sig? Den fragan stillde ekonomer som
Paul Baran. A-G Frank, Samir Amin, Arghiri Emmanuel mfl.
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Deras teorier kan klumpas samman under beteckningen beroen-
deskolan.

Varfor, fragade beroendeteoretikerna, ledde inte den monopol-
kapitalistiska imperialismen till att kapitalismen spred sig till
‘tredje varlden’, som den spridit sig till tex UsA? Starkt forenk-
lat ar deras svar detta;

Imperialisternas forsta investeringar, de som koncentrerade
sig pa ravaruproduktion for export till fa Europa, gav visser-
ligen en hog profitkvot. Men utéver investeringar i infrastruktur,
viss service och viss produktion for vilbirgade tjanstemén var
ytterligare investeringar olonsamma. Varfor?

Redan under konkurrenskapitalismen hade détida imperialis-
ter lyckats krossa merparten av konsumtionsvaruproduktionen
i "tredje virlden’, tex produktionen av textilvaror, for att de
sjilva skulle kunna exportera. Det fanns med andra ord ingen
dynamisk marknad kvar &t de nya imperialisterna. Det fanns
ingen lokal industri som producerade konsumtionsvaror och som
kunde efterfraga produktionsmedel. Och utan en sadan industri
fanns det mycket fi arbetare som efterfrégade konsumtions-
varor. Lokal efterfrigan som dnda fanns ticktes framst genom
import.

Investeringar som kunde konkurrera med imperialisternas
export eller produktion i sina hemldnder forhindrades dessutom
av monopolen.

Den produktion som kom till stdnd var monopolskyddad.
Utestiingd konkurrens méjliggjorde lag teknisk utveckling och
anvindande av billig arbetskraft varfor profitkvoten kunde héllas
uppe. Att en del av arbetarfamiljerna kunde livnéras pé det tra-
dionella men undantringda jordbruket gjorde att arbetskraften
kunde betalas under levnadskostnadsnivd. Denna "halva proleta-
risering’ och frinvaron av relativ mervardesproduktion gjorde
utomekonomiskt tvang nédvindigt. Foljaktligen upprattholls for-
kapitalistiska produktionsforhallanden. Utdver det faktum att
kapitalackumulationen darfor himmades skapades ingen mark-
nad fér produktions- eller konsumtionsvaror.

Imperialismen i sin monopolistiska form blockerade siledes
den konkurrens som gett upphov till kapitalistisk kapitalacku-
mulation pa annat hall och bristen pé marknader blev konstant.
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Samir Amin har &skadliggjort slutresultatet genom en modell
som visar de bristande kopplingseffekterna mellan produktio-
nens olika sektorer:

avgorande lankning i i-land

1 2 $ 3 4
export konsumtions- lyxvaru- produktionsmedels-
produktion  varuproduktion  produktion  produktion

avgorande lankning i u-land

Kopplingen mellan produktion av exportvaror (fa ravaror) och
lyxvaror gor att produktionen i 'tredje varlden’ ar utatriktad och
saknar inre dynamik. I forlingningen av produktionen av lyxva-
ror kan en viss produktionsmedelssektor uppstd, men denna blir
sjalvklart liten eftersom produktionen av lyxvaror &r liten. En
viss sub-imperialism kan ocks# uppstd, genom att nagra u-linder
utnyttjar sin lyxvaruproduktion och sin begriansade tillverkning
av produktionsmedel f5r att dra till sig billig arbetskraft. Dessa
’rika’ u-lander kan ocksd behdva extra marknader for sina lyx-
varor samt produktionsvaror. Och slutligen kan de vara intresse-
rade av att fungera som mellanhand vid exploateringen av rava-
ror for vidare export. Ingendera av dessa fordndringar rubbar
dock blockeringen av den kapitalistiska utvecklingen. Istillet
talar beroendeteoretikerna om att vissa 'rika’ u-linder har till-
vaxt utan utveckling eller att de har en 'utveckling av underut-
vecklingen’.

Beroendeteoretikerna talar nu om i-linderna som centrum och
u-linderna som periferi inom ramen for ett globalt kapitalistiskt
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system. Eftersom det inte &r rintabelt att investera vid sidan
av rvarusektorn och lyxvaruproduktionen sker avsevird kapi-
talflykt fran periferin. Eftersom periferin saknar en stark arbetar-
rorelse och en masskonsumtionsindustri som #r beroende av
folks kopkraft kan l6nerna sittas mycket lagt och exportvarorna
innehilla mycket arbete. I centrum ir det precis tvirt om. Perife-
rin tvingas alltsd importera varor som tillverkats effektivare och
innehaller mindre men mycket dyrare arbete. Resultatet blir att
produktivitetsskillnaderna &r mindre an Ioneskillnaderna. Perife-
rin drabbas av ojdmnt utbyte.

Eftersom investeringar bara ir ldnsamma inom vissa sektorer
i periferin har - enligt de flesta beroendeteoretikerna — det ojam-
na utbytet blivit den avgorande formen for exploatering av peri-
fierin,

Periferins beroende ar — sammanfattningsvis - dubbelt. Dels
méste man exportera for att kunna producera for profit. (Och
den lilla industri man har i dvrigt 4r beroende av exportsektorn
for sin efterfrigan.) Dels méste man importera for att kunna
producera.

Enligt beroendeteoretikerna &r dirfor en avgorande brytning
med imperialismen oundviklig om verklig utveckling, en intern
dynamik, ska komma till stnd.

Endast under perioder da periferin — pga krig eller kriser i
centrum — avskurits frin centrum har ekonomin i perifierin visat
tecken pd inhemsk dynamik.

En siddan dynamik skall emellertid inte férvixlas med det
elinde som kriser i centrum givit upphov till i periferin. En
djup kris i centrum minskar ju behovet av ravaror, investeringar-
na i rAvarusektorn sjunker, mé&nga blir arbetslosa osv. Minska-
de inkomster frdn ravarusektorn gor ocksa att periferins import-
kapacitet sjunker.

Den totala brytning mellan centrum och periferi som beroende-
teoretikerna talar om méste darfor kombineras med massiva sats-
ningar pd en intern sjalvtillit, ndgot som kriver folklig mobilise-
ring och att de aktiva har stéd av en stark politisk ledning.

Enligt beroendeteoretikerna ir allts& var tids imperialism para-
sitér i den bemirkelsen att kapitalismens utveckling i centrum le-
der till underutveckling i periferin.
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En klasslds och statisk teori
om den utvecklingshammande
imperialismen

Bland beroendeteoretikerna finns sdviil marxister som icke-
marxister. LAt oss kort diskutera kritiken mot marxisterna.

Den allvarligaste invéndningen #r att beroendeteorin bara
analyserar effekterna av produktionens organisering. Eftersom
produktionens organisering ar den grundliggande orsaken till
imperialismen men beroendeteorctikerna bara studerar dess
effekter blir deras forklaringar bristfilliga, deras analys statisk
och deras politiska slutsatser ogrundade och spekulativa.

Vissa forskare (tex James Petras) forséker 16sa de hir pro-
blemen genom att visa hur imperialismen griper in i och paver-
kar produktionens organisering samt klasstrukturen i periferin.

Men eftersom den moderna imperialismen @r ett barn av kapi-
talismen ar det latt att med en sddan analys blanda samman det
internationella ekonomiska system som vi kan kalla imperialis-
tiskt och kapitalistiska produktionsférhallanden, na fram till att
imperialismen gjort hela produktienen i ’tredje virlden’ kapitalis-
tisk och pé sluttampen proklamera kamp mot Kapitalistiska in-
dustri- och jordigare — for socialism.

Det héller inte, siger andra forskare (tex Laclau). Imperialis-
men kiannetecknas av att kapitalet &r rorligt men arbetskraften
ofri. Imperialisterna tjanar pa att uppritthélta forkapitalistiska
produktionsforhallanden, ty da blir arbetskraften billig och inve-
steringarna halls pa en lag niva. Det 4r de internationella kapi-
talrorelserna, det ekonomiska systemet, som #r kapitalistiskt
- inte merparten av produktionen i *tredje vérlden'. Foljaktli-
gen bestams klasstrukturen — och ramarna for den politiska kam-
pen — inte bara av imperialismen utan ocksa av de forkapitalis-
tiska produktionsforhailanden och produktivkrafter som tillats
leva kvar inne i landerna.

Osteuropeiska forskare har sin variant av kritiken. Beroende-
teoretikerna sigs vara ekonomister och #gna sig at mekanisk
determinism. Om det nu &r si att kapitalismen &r hdmmad i
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periferin, borgarklassen &r liten och proletariatet likasa - ja d&
kan man tinka sig att statsapparaten erhdller en viss relativ
autonomi (dvs att den inte #r direkt bestdmd av en stark hars-
kande klass). Detsamma giller ideologin och politiken. Féljakt-
ligen &r det ingen omdjlighet att intellektuella, smé&borgare och
andra kan ta statsapparaten i besittning samt 1ata den priglas av
radikal nationalism: statlig industrialisering, jordreformer, demo-
kratiska reformer. . .

Stéllda infor hot frin imperialisterna, deras agenter och stora
jordidgare kan nationalisterna dels mobilisera massornas stéd
och dels fa hjilp frAn det socialistiska ligret. Det socialistiska
lagret kan bistd vid industrialiseringen varfor en tvittakta pro-
duktionsbeframjande kapitalism inte blir nédvindig. Och med in-
dustrialiseringen fods det proletariat som ~ i hignet av demo-
kratiska reformer - kan bilda partiet, som sikrar viagen mot so-
cialism. Sammanfattningsvis ersittes den utvecklingshimmade
kapitalismen med statlig icke-kapitalism, vilket bereder vigen
for socialism.

Jag ténker inte ge mig in pa en kritik av kritikerna. LAt mig
bara konstatera att trots kritiken for bristande dynamik hos be-
roendeteoretikernas uttolkning och vidareutveckling av Lenins
imperialismteori ('dom kan inte analysera forindringar, dtmins-
tone inte forbattringar’) sd kommer kritikerna inte speciellt langt
med att sjalva underséka om det skett forandringar. Fortfarande
betraktas tesen om att imperialismen Ar utvecklingshimmande
nérmast som en naturlag.

Fran parasitir
till progressiv imperialism?

Det finns en rad tecken pa att imperialismen inte lingre — &t-
minstone inte nu och under den nirmaste framtiden — behdver
vara utvecklingshaimmande. Till de vanligaste exemplen hor
Sydkoreas ekonomiska utveckling, Taiwans, Singapores och
nagra till. Och hur méinga kénner inte igen argumentet att
Brasiliens cykel- och tv-produktion inte bara riktas till en lyx-
varumarknad utan 4ven till en massmarknad?
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Men lat mig kort referera tre andra tecken pé att vi gir mot en
progressiv imperialism.

Under slutet av S0-talet och borjan av 60-talet var Indone-
siens Kp virldens tredje storsta. 1965/66 krossades partiet och
inemot 1 milj minniskor mordades. Jag hiller pA med en under-
sokning av vilka problem partiet hade med sin strategi.

Partiet utgick fran en politisk teori som kombinerade de re-
kommendationer som jag tidigare talade om att Lenin och Ko-
mintern slagit fast samt teorin om icke-kapitalistisk utveckling,
som jag ocksd namnt i all korthet.

Starkt komprimerat innebar partiets analys av det indonesiska
samhillet att den kapitalistiska utvecklingen var hammad av im-
perialismen och den ‘feodalism’ som imperialismen utnyttjade.
Forutom att partiet sjilv sokte bygga en allians mellan arbetare
och bonder si gick darfor strategin ut p att alla sociala och poli-
tiska krafter som motsatte sig imperialism och *feodalism’ borde
och kunde enas i en enhetsfront mot imperialisterna, deras lake-
jer kompradorerna och feodalherrarna och bygga icke-kapita-
lism. Den nationella bourgeoisien kunde dock inte slutfora kam-
pen, utan kommunisterna skulle — med stod av den allians man
byggt mellan arbetare och bonder — efter hand ta ledningen och
makten och bygga socialismen.

Vad hiinde? Medan PK1 byggde sin strategi pa att kapitalis-
men var hammad, drev fram nationaliseringar av utlindska fore-
tag och en statsapparat som forsokte styra produktionen, tog
militirer, statliga administratérer mfl over den statliga ekono-
min och var — speciellt sedan kommunisterna krossats — starka
nog att birja bygga en dynamisk kapitalism, inte helt underord-
nade utan i samarbete med imperialisterna. Till att borja med
kunde de till och med sluta fred med de stora jordigarna.

Kommunisterna hade riknat med kompradorer och 'feodalher-
rar’ som var helt beroende av imperialisterna men inte med mer
sjalvstindiga kapitalister som med statsapparatens hjalp kunde
bérja bygga en dynamisk kapitalism utan att bryta med imperia-
lismen och till att borja med inte heller med feodalismen’.

Ett andra tecken pa att imperialismen inte nodviandigtvis bloc-
kerar en kapitalistisk utveckling i periferin finner vi i centrums
5kande handel med och kapitalexport (fa krediter) till periferin
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trots att kupitalismen ar i kris. Tidigare har det ju varit si att
kapitalexporten och handeln sjunkit darfor att exportindustrin i
periferin inte fitt nagon avsattning pa marknaderna i utvecklade
kapitatistiska linder som &r i kris, dér produktionen och foljakt-
ligen efterfragan p& rivaror sjunker.

Men nu okar alltsd handeln och kapitalexporten fa i form av
krediter. Nagot bor ha hint i periferin. Och har ndgot hént dar
sh bor vi ocksa sdka orsaker i centrums egen utveckling. At-
minstone om det ligger nagot i att periferin varit néstan helt be-
roende av centrum, och det gor det.

Ett tredje tecken ar utvecklingen i Elfenbenskusten. Samir
Amin, en av beroendeteoretikerna, byggde sin teori pa studier
av bla Elfenbenskusten. For bara nagra &r sedan ansigs landet
vara ett typexempel pa hur imperialismen blockerar en dynamisk
kapitalistisk utveckling, ett typexempel pa nykolonialism.

Men nu borjar tvd danska forskare (Torp och Marcussen) fa
fram nya resultat ur en undersokning av just Elfenbenskusten.
Den visar att en stor del av det som Amin sade inte kunde goras
har bérjat ske — trots att forbindelserna med fa EEC-linderna
starkts!

Man har byggt upp industrier som foradlar rivarorna. In-
dustrin r kopplad till den inhemska marknaden. (Men #nnu s&
lange &r knytningen mellan industrierna och den inhemska till-
verkningen av produktionsmedel bristfallig.) Jordbruket har
diversifierats, produktionen har intensifierats och man 4r snart
sjalvforsorjande i friga om matvaror.

Nu kan man naturligtvis resonera bade linge och vil om en-
skilda och olikartade tecken som tyder pa att kapitalismen i
“tredje varlden’ inte lingre blockeras av imperialismen utan att
man for den sakens skull kan bevisa annat &n att teorin om den
parasitira imperialismen inte alltid stimmer.

For att komma en liten bit langre maste vi darfor soka svar p&
foljande fragor: (1) Har monopolkapitalismens utveckling i cent-
rum forandrats si att dess expansion, dess imperialism, inte léing-
re leder till underutveckling i periferin? (2) Och/eller har det skett
sadana kraftiga forandringar i periferin att imperialismen och im-
perialisterna tvingats éndra sig, eller Atminstone tvingats an-
passa sig?
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Lenin fornekade aldrig att imperialismen kunde vara progres-
siv. Men som vi sett hiavdade han ocksa att monopoliseringen
och konserveringen av de smé marknaderna i periferin kunde
gbra imperialismen parasitar. Senare forskning har styrkt den
uppfattningen.

For att fé& svar pd vdra fragor mdste vi alltsd se efter vad som
hiint med monopolen och marknaderna.

En hypotes om ny konkurrens
och nya marknader

I centrum av det imperialistiska systemet har perioden efter det
andra varldskriget kinnetecknats av nedbrytning av de gamla ko-
loniala monopolen, ateruppbyggnad av Europa efter kriget och
massiv kapitalackumulation men darmed ocksé en nedbrytningav
nationella monopol.

Huvudresultatet ar dels friare handels- och kapitalrorelser och
dels en internationalisering av produktionen (bade i form av en
specialisering p& olika produkter i skilda omraden och i form av
att tidigare enhetiiga produktionsprocesser kan splittras upp och
utlokaliseras).

Att utvecklingen av Kkapitalackumulationen, och diarmed den
Skande koncentrationen och centralisationen av kapitalet, lett
tili expansion ut dver tidigare granser, till framvéixt av transna-
tionella bolag, gigantiska handelshus med ett koppel av under-
leverantérer i nar och fjarran etc kdnner nog de flesta till. Men
ibland glommer man bort att denna koncentration och centralisa-
tion har skett i ett vidgat rum, i global skala och till priset av
att gamla monopol forsvunnit. Det bor ha lett till en ny slags
konkurrens mellan giganterna, (forutsatt att man inte tror pa
nagon ultraimperialism).

Friare handels- och kapitalrorelser samt internationalisering
av produktionen var tveklost ndgot som gynnade fa amerikanska
men Aven svenska fOretag vars expansion hammats av tidigare
monopol. Den svenska regeringens och statsapparatens ivrande
for frihandeln 4r inte svér att forst. Samma intressen torde ligga
bakom de mera ideologiska formuleringarna om de smé stater-
nas ritt gentemot de stora, som kan monopolisera. Och pa
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samma sitt som USA efter kriget aktivt verkade for avkoloni-
sering och framstod som frihetens riddare gentemot de gamla
kolonialmakternas monopol s& har Sveriges anti-koloniala in-
stallning nagra 4r senare gett ett liknande renommé.

Men, samtidigt &r det alltsa troligt att konkurrensen dkade.
Och okar konkurrensen s& okar ocksa risken for en allt for hiftig
kapitalackumulation — med for stor produktionsapparat och ten-
dens till profitkvotsfall som foljd.

Avkoloniseringen, de friare handels- och kapitalrorelserna
samt produktionens internationalisering har ocksa rubbat mono-
polen och okat konkurrensen i periferin, inom den ’tredje
varlden’.

Okar konkurrensen méste redan befintlig produktion effekti-
viseras. Om konkurrenter dyker upp (till folid av mindre mono-
pol) méste viss export till u-linderna ersittas med lokal produk-
tion om marknaderna inte ska erdvras av konkurrenterna.

Diarmed 6kar ocksa efterfragan pd produktionsmedel. Och
med effektivare produktion samt fler industrier blir arbetskraften
i storre utstrickning én tidigare reellt underordnad produktions-
medlen. Fler maste leva enbart av sin 16n och efterfragan pa
konsumtionsvaror 6kar. Marknaderna vidgas.

Produktionens internationalisering accentuerar men riskerar
samtidigt att snedvrida de hédr tendenserna. Utlokalisering av
dels tillverkning av vissa produkter och dels enskilda moment i
produktionsprocessen till u-lander dér l6ner och andra *produk-
tionsfaktorer &r billiga skapar ju visserligen en viss produktions-
kapacitet och ett storre proletariat. Men eftersom produktionen
ir exportinriktad realiseras annu s linge merparten av mervir-
det i centrum — inte i periferin.

Detta motverkas emellertid av att avkolonialiseringen ocks&
medforde att imperialisterna behdvde stod av stabilare regeringar
och statsapparater 4n de rena marionetterna. Sadan stabilitet
kriver emellertid att marionetterna skaffar sig en inhemsk klass-
bas, att de blir materiellt forankrade i produktionen -~ och d& dr
de inte langre nagra marionetter. Dvs en inhemsk klassbas kan
bara skapas i konflikt med imperialisternas intressen. Men & and-
ra sidan ar alltsh kompradorer och 'halvfeodala’ jordigare allt for
instabila.
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Inom ramen for friare handels- och kapitalrorelser samt pro-
duktionens internationalisering var det darfor bade nodvandigt
och mojligt att ge plats for bla Skad nationell planering av eko-
nomin i periferin. Nodvandigt pga behovet av mer stabila regi-
mer. Mojligt pga att en allt mer avancerad och internationalise-
rad ekonomi inte krivde samma direkta utomekonomiska kon-
troll 6ver produktionen i u-linderna som tidigare.

Darfor paborjades inte bara en mer omfattande kapitalistisk
produktion (ekonomisk tillvéxt utan utveckling') i flera u-lander
utan det fanns ocks plats for en viss koppling mellan olika pro-
duktionsenheter, for en dynamisk kapitalism, for en utvidgad re-
produktion. Inhemska kapitalister kunde, ofta med statsappara-
tens hjilp, skaffa sig en viss kontroll dver ravaruproduktionen,
genomfbra investeringar som inga enskilda kapitalister kunnat
klara av, paverka export och import, pressa foretag som vill ex-
ploatera lokala marknader att ocksa investera och slutligen inte
bara tala om utan ocksé forverkliga vissa planer pa styrning av
savil inhemska som utlandska investeringar i landet.

Till denna bild hor naturligtvis ocksa inflytandet fran de so-
cialistiska, eller om ni s& vill statligt planerade, linderna, be-
frielsekampens framgéngar osv. Om vi dartill lagger diverse bi-
standsprogram samt internationella krediter ar det nog ingen
Sverdrift att pastd, att regimerna i expansiva u-linder fatt en
stirkt forhandlingsposition. Det géller naturligtvis i forsta hand
strategiskt viktiga linder som Sydkorea och Taiwan samt rAvaru-
rika linder som Iran mfl, men dven andra.

Sammanfattningsvis tycker jag alltsa att mycket talar for att
friare handels- och kapitalrorelser samt produktionens interna-
tionalisering (som ett resultat av Kkapitalackumulationens utveck-
ling liksom framvéxten av starka krafter med intressen vilka
antingen konkurrerar med eller &r motsatta imperialisternas in-
tressen) brutit den parasitéra imperialismens forlamande mono-
pol i en rad u-lander och att utvidgningen av marknaderna inte
fangre #r helt blockerad.

Dirmed har den internationella konkurrensen och risken for
en allt for haftig kapitalackumulation okat — med (Or stor pro-
duktionsapparat och tendens till profitkvotsfall som {oljd. Det
kan inte vara nagon ovisentlig bakgrund till dagens kapitalis-
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tiska kris i fa centrum. Krisen i centrum har uppenbarligen inte
kunnat hindras fran att vaxa fram av efterkrigstidens uppluckrade
parasitira imperialism. Tvart om torde sonderfallet av den para-
sitiira imperialismen ha bidragit till krisen.

Jag 4r sannerligen inte forst med att antyda hypoteser av det
har slaget. Men jag har velat systematisera hypotesen genom att
relatera den till teorierna om imperialismen. P3 sa vis kan man
komma vidare fran aliminna motsittningar mellan arbete och
kapital till de mer konkreta forutsattningarna for klasskampens
utveckling. Lat oss darfor forsdka titta pa vilka konsekvenserna
blir f5r klasskampens utveckling - givet att hypotesen stammer.

Stammer hypotesen bor en ny och mer progressiv imperialism
halla pa att vixa fram (trots att Lenin talade om.den monopo-
listiska kapitalismen som det hogsta stadiet). Dvs kapitalismen
expanderar till en rad u-linder bade i form av varu- och kapital-
export. Varken varu- eller kapitalmingd kan langre kontrolleras.
Men, dirmed inte sagt att vi @r tillbaka i den konkurrenskapita-
lism som Marx och Luxemburg byggde sina antaganden om den
progressiva imperialismen pé.

Vad hinder nu med
de imperialistiska strategierna?

Om hypotesen stimmer haller alltsi den gamla parasitéra impe-
rialismen pa att ersittas av en mer progressiv imperialism. Déar-
med borde vi ocksa kunna se nya imperialistiska strategier viixa
fram pa basis av den objektiva utvecklingen. P4 ett allmént plan
tror jag man Kan tala om fyra barande element i de nya imperia-
listiska strategierna.

For det forsta sker valdsamma satsningar p& exportframjande
Atgirder i syfte att mota dverproduktionen pga den mer fria ka-
pitalackumulationen efter kriget. D& behdvs det bla betydande
exportkrediter och eventuelit ocksa en ny marshallplan som kan
Sverfora betalningsmedel till u-linderna. Dessa Atgérder nuddar
emellertid inte ens i kanten pa de grundliggande orsakerna, den
allt for fria ackumulationen. Det gor dock andra drgdrder. De
motverkar kapitalackumulationens effekter i form av &verpro-
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duktion och fallande profitkvot. Vid sidan av diverse forsok att
hoja profitkvoten genom att pressa I6nerna, hoja arbetsintensi-
teten etc sker namligen och det ar viktigast sett pa sikt en slags
kapitalférstorelse i form av en internationell strukturomvandling.
Vad kiinnetecknar da den internationella strukturomvandlingen?
Produktion som inte &r konkurrenskraftig, ur kapitalisternas
perspektiv, dverges och tas i basta fall om hand om statsappa-
raterna — med hjalp av lontagarnas skatter — i moderlanderna.
Varven ir ett bra exempel. Parallellt gor de dynamiska kapita-
listerna tva saker. Dels satsar de pa ny produktion i centrumlén-
derna som ar mer konkurrenskraftig. Sadan produktion kinne-
tecknas framforallt av hog teknologisk utveckling, for inom sa-
dana omraden 4r konkurrensen inte riktigt sd hard som inom and-
ra sektorer, och av stora investeringar for att pressa ned loner
och andra omkostnader s att konkurrenterna kan hallas sténgen.
Manga jobb kan bortrationaliseras. Och dels satsar de dynamiska
kapitalisterna ph att ligga ut traditionell produktion och sirskilt
lonekrivande arbetsmoment till lainder med lagre 1ner och billi-
gare fasta kostnader, inte minst till en rad u-lander. Ytterligare
jobb forsvinner. Det bor kanske papekas att denna utlaggning
av produktion kan ske utan att de gamla digarna behdver ha total
kontroil dver produktionen i det nya landet. Tillricklig kon-
troll och goda profiter kan erhallas genom tex kreditgivning samt
dominans inom andra produktionsled.

Dvs forst dverges viss produktion, sedan satsar man pé ny och
slutligen stravar man efter att ligga ut samt hamta profiter fran
traditionell produktion i omraden dér Idnerna och de fasta inve-
steringskostnaderna ir ligre. Produktionskapaciteten justeras
ned och profitkvoterna justeras upp. Kapitalisterna finns kvar
men manga jobb forsvinner.

Fér det tredje hirdnar motsitiningarna mellan olika interna-
tionella bolag och finansgrupper da de slass om exportorder, nya
produkter att satsa pa och 15nsamma investeringstillfillen inte
minst i u-linderna. I allt stérre omfattning kan de ‘internationella
kapitalisterna’ kriva stod fran statsapparater inte bara i ett land
utan i alla de olika lander dér de &r verksamma. (Det gar till
pa exakt samma sitt som nir tex Volvo spelar ut olika kommu-
ner mot varandra har hemma i Sverige for att fa sa stora bidrag
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som méjligt.) P det hér planet kan hjalpen fran statsapparaterna
besta av allt fran hjalp med investeringar, krediter, samordning
av statliga bistindsprogram med foretagens intressen, garantier
om rhvaruforsérjning mm till politiskt och militart stod &t fore-
tagens internationella intressen.

Men samtidigt maste statsapparaterna sl vakt om den in-
hemska industri som hotas av kapitalforstoringen och den inter-
nationella strukturomvandlingen. Statsapparaterna kan tvingas
tillgripa skyddsétgérder, tex importkvotering. D& motverkas de
‘internationella kapitalisternas’ intresse av fri handel, fria kapi-
talrérelser och internationalisering av produktionen. Och for u-
lander som fatt stora lan finns det inget annat sitt att betala till-
baka in i form av export.

Féljaktligen har de 'internationella kapitalisterna’ skt over-
brygga sina inbordes motsittningar. Med hjilp av organisatio-
ner som Trilateralen® gér de till offensivt forsvar av frihandeln,
de fria kapitalrdrelserna och vill stoppa fackforeningsrorelsens
protester d4 jobben férsvinner. Ibland kan de till och med himta
stéd fran u-landsregeringar som maste exportera for att betala
tillbaka sina lan.

Organisationer som Trilateralen har naturligtvis ett bredare
register 4n si. De forsoker tex ocksé splittra u-landerna och mot-
verka konkurrerande planering av u-landernas ekonomier. Tex
ar sjalvklart den internationella valutafondens planering mer po-
pulir #n de statliga kapitalisternas.

For det fjirde ir det sannolikt riktigt att tala om en allt mer
indirekt form av imperialism. Dvs efter nationaliseringar foljer
tex krediter och kontroll av andra led i produktionskedjan. Och
efter de 'olyckliga militira interventionerna’ (som relativt svaga
imperialistiska stater som Frankrike fortfarande maste tillgripa)
foljer uppbygge av relativt stabila regimer, pélitliga affarspartners
istillet for tjuvaktiga springpojkar — som dessutom kan klara av
sina egna upplopp och fungera som polisstater i sin del av virl-
den. En sadan politik gor det dessutom mdjligt att jamstalla tex
kubanernas stod till Angola med de interventioner som vistvarl-

den nu f6rsoker undvika.
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Vad hidnder nu med
den svenska imperialismen?

Sverige faller vél in i den allmidnna bild av dagens och framtidens
imperialistiska strategi som jag forsokt skissera. Den enda och
viktiga avvikelsen bestér i att den svenska staten knappast kom-
mer att gripa in med militart stod till 'vara internationella kapita-
lister’. Darfor begrinsar jag mig till att placera in Sverige i sam-
manhanget genom att anknyta till den aktuella debatten om
svensk u-landspolitik.

Den statliga u-landspolitik som nu haller pa att utformas karak-
tériseras av ganska komplicerade motsittningar mellan 4 den ena
sidan stdd &t svenskt internationellt kapital och & den andra sidan
skyddsétgirder till nedliggningshotad produktion. Bland dem
som talar om skyddsétgirder finns det dock bade kapitalister
som Kénner sig drabbade och fackféreningar vars medlemmar
riskerar att frlora jobben. Mitt i alltihop star dessutom de som
vill samordna bistandspolitiken med den ekonomiska politiken p&
olika sitt, for att gynna sina intressen, och de som kan tillata
snart sagt vad som helst bara bistandet hills 'rent’.

Men alla dessa motsattningar till trots s ar tendensen den att
det internationella kapitalet ar starkast inte bara i svensk ekono-
mi utan ocksé da dess foretradare kriver statligt stod. Lat mig
ge nagra exempel pd vad som haller pa att hinda.

Forst en allmén temperaturmitare. Bistandet till industrin i
u-linderna ~ vilket #ven implicerar svensk industris medverkan
- omfattade 1970/71 2 procent av bistdndsanslaget men #r nu,
1976/77, uppe i 33 procent. Detta #r arbetsuppgifter som SIDA
inte kan klara av sjilv. Istillet kdper man tjanster och ger order
till svensk industri. Och det ar den konkurrenskraftiga industrin
som tar hem bestillningarna. Sak samma giller de bestillningar
som internationella utvecklingsfonder, regionala utvecklings-
banker mfl ligger ut och som erdvras av svenskt néringsliv.

Investeringsgarantierna (forsakringar mot tex nationalise-
ringar) har hittilis bara gillt investeringar i huvudmottagarlinder
for svenskt bistand. Dom linderna &r inte speciellt intressanta
for svenskt kapital. Foljaktligen har garantierna aldrig kommit
till anvéindning. Nu diskuteras en utvidgning.
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U-garantierna (garantier for ej betald export) ligger ocksé un-
der bistindsanslaget och riskerar att *drabbas’ av en diskussion
om vilka linder som far nytta av bistdndspengar nir nu garan-
tierna kan komma att anvindas i allt stérre utstrackning. Det ar
den troliga anledningen till varfor garantierna kommer att flyttas
bort frén bistdndsanslaget.

Denna flotta gest anviinds som motiv till varfér man bér ta
pengar ur bistindsanslaget till en industribistindsfond, Swedfund
kallad. Fonden ska stimulera och underlitta for svenska foretag
att gdra investeringar i u-linder, inte bara i huvudmottagarna
for svenskt bistand.

For att garantera foretagen révaror och avsittning for industri-
produkter p4 dynamiska marknader har staten bérjat prova sk
samarbetsavtal mellan rivarurika linder och Sverige. (Det inne-
hallet forandras inte av att avtalen kanske ocksa kan motverka
imperialismens effekter.)

For att stirka exportindustrins konkurrenskraft ska staten un-
der en tredrsperiod g in med 10 miljarder for att ticka skillna-
derna mellan de krediter som foretagen ger bestillarna och de
verkliga rintekostnaderna plus eventuella valutaforluster.
Sk blandade krediter, dir krediterna kombineras med direkta gé-
vor i samband med bestillningarna, haller pa att diskuteras.

Vidare diskuteras sk massiva resursOverforingar, en slags ny
Marshallhjélp till u-linderna. Idén kommer frin EEC, har nu
natt FN och summan som diskuteras ligger kring 50 miljarder.
Dessa miljarder hoppas man alltsi ska stimulera exporten. Men
formodligen blir det inte den industri som drabbas av den inter-
nationella stukturomvandlingen som far de storsta bestillningar-
na utan tviirt om det internationella kapitalet, som 4r drivande i
fréga om internationell strukturomvandling.

Slutligen 4r det knappast ndgon 6verdrift att siga att UD héller
pé att bli till ett officiellt exportrad vid sidan av det halvstatliga
som redan finns. S&vil tjinsteman som politiker engageras.

Detta &r bara ett axplock. Vi kunde ocksi diskutera den ex-
portkampanj som exportridet driver i samarbete med — fack-
foreningsrorelsen. Eller industribistandsutredningens formule-
ring "Utredningen vill ocks peka p4 risken for internt svenska
konflikter som skulle uppst4 om SIDA sjilv skulle engagera sig
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pa u-landets sida i forhandlingar med svenska foretag om indu-
striellt samarbete’ (s 17). Men nu gillde det bara att visa pa att
Sverige inte pa nagot avgorande sétt avviker frin den allménna
bild av dagens imperialistiska strategi som jag redan skisserat
och att gora det genom att knyta an till dagens debatt om u-lands-
politiken.

Vad far detta for effekter
i tredje véarlden’?

Progressiv imperialism och kapitalistisk utveckling i "tredje varl-
den’ #r inte bara provocerande begrepp utan ocks4 beteckningar
pa reella samhallsforandringar som 4r en utmaning for varje
marxist och kommunist.

Men av den progressiva imperialismen foljer naturligtvis inte
en kapitalism i u-lainderna som blir vare sig human, 'vilfardsin-
riktad’, har utrymme for folkligt inflytande eller hotar det inter-
nationella kapitalet.

Som jag redan pipekat ar kapitalismens expansion i 'tredje
virlden’ ojimn. Det rader inte bara en viss konkurrens mellan
transnationella bolag, finanskapitalister och dem behjilpliga
statsapparater utan ocksé mellan olika u-lander, i synnerhet i fré-
ga om att locka till sig utlandskt kapital pa formanliga villkor
och exportproduktion for en begransad viirldsmarknad.

De stora skillnaderna mellan olika u-lander accentueras genom
att sub-imperialismen kanske rent av forstarks parallellt med att
en dynamisk Kapitalism far fotfaste i vissa u-lander.

Men mest markant &r nog att den dynamiska kapitalismen far
visst fotfaste inom ramen for en progressiv imperialism som upp-
visar minga viktiga skillnader jamfort med hur Marx och Luxem-
burg riknade med att konkurrenskapitalismen skulle sprida sig
virlden Gver. Kapitalets koncentration och centralisation har
avancerat och praglar tilsammans med produktionens internatio-
nalisering den nya kapitalistiska ackumulationsmodell som viixer
fram i en rad u-lander.

Att beroendeteoretikernas bild av den snedvridna reproduk-
tionsmodellen i 'tredje virlden’ inte langre stimmer i flera u-
lander utan att de olika produktionssektorerna borjat kopplas
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samman (vilket oppnar vagen for en dynamisk kapitalism) be-
tyder inte att den utvidgade reproduktionen &r sjalvstandig.
Transnationella foretag kontrollerar fortfarande flera led i pro-
duktionen, i synnerhet de mest tekniskt avancerade. Att fore-
tag som producerar produktionsmedel kan kopplas till de som
producerar konsumtionsvaror utesluter tex inte att de produk-
tionsmedelsproducerande foretagen sins emellan inte hénger
ihop annat &n pa de transnationella foretagens internationella
nivé.

Trots att vi kan notera framvixten av en dynamisk kapita-
lism i periferin finns det darfér ingen anledning att - som vissa
forskare gjort - se den som négot hot mot det internationella ka-
pitalet. Istallet ar det inom ramarna for det internationella kapi-
talets globala ackumulationsmodell som det tycks finnas mojlig-
heter for en dynamisk kapitalism i vissa u-lander.

Vidare innebir dagens avancerade kapitalism att kapitalacku-
mulationen i *tredje vérlden’ redan frin bérjan méste anta oerhdrt
koncentrerade och centraliserade former. Det fattas en mangarig
ackumulationsprocess under vilken en arbetarklass discipline-
rats, stora méngder kapital skapats och ekonomisk samt politisk
makt blivit tva storheter skilda fran varandra. Den ofrAnkomliga
koncentrationen och centralisationen av kapital dven i periferin
kriver darfor att politisk, militér och ideologisk repression blir
ett ofrAnkomligt inslag i de nya kapitalistiska ackumulationsmo-
dellerna.

Detta kan i sin tur innebira att produktionsforhallanden som vi
traditionellt forknippat med forkapitalistiska produktionssatt
(darfor att de forenat politisk och ekonomisk makt och moj-
liggjort utomekonomiskt tvang) nu kommer att anvéndas paral-
lelit med hogt utvecklade produktivkrafter. Detta blir sakert mest
markant i lander med en enorm industriell reservarmé (av ar-
betskraft) som méste kontrolleras. Men dir kan & andra sidan
det sarskilt stora behovet av utomekonomiskt tvang och den &nd-
|6sa tillghngen pa arbetskraft forsena kapitalackumulationen och
produktivkraftsutvecklingen, i synnerhet inom jordbruket.

De stora kraven pa kapitalackumulationen innebir naturligtvis
ocks att det privata nationella kapitalet inte kan spela en sjdlv-
standig och samtidigt ledande roll. Snarare kan den nationella
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bourgeoisien komma i motsatsstillning till den tminstone tillfal-
ligt statliga bourgeoisie som kollaborerar med utlandskt storka-
pital och diverse bistdndsapparater.

Men med allt detta har vi inte sagt annat #n att motsittningen
mellan & den ena sidan statligt lierat och utlandskt kapital och &
den andra sidan arbete samt undantringt kapital blir oerhort
markant.

Ett forsvar av utslagningshotad eller marginaliserad produk-
tion i "tredje varlden’, traditionella kulturer etc utan att detta for-
svar 4r insatt i en offensiv strategi blir diarmed - s& vitt jag {or-
star - jamférbart med hantverkarnas kamp mot industrikapitalis-
terna i det gamla Europa.

Istillet blir arbetarkampen allt mer vasentlig. Men vad hander
med de strategier som kan anviindas?

Strategier som bygger p4 analyser som siiger att den kapitalis-
liska utvecklingen ar blockerad blir naturligtvis overspelade pa
vasentliga punkter. Det giller tex strategier som bygger pa teo-
rin om icke-kapitalistisk utveckling och strategier av det slag som
det indonesiska kommunistpartiet forsdkte tillampa. Liknande
problem kan uppsta nar det giller att bygga en allians mellan
arbetare och bonder. Traditionellt baserar sig ju en sadan pé att
svaga borgare inte kan slutfora bondernas anti-feodala kamp
varfor bonderna kan liera sig med arbetarklassen istillet. Om det
nu 8ppnar sig mojligheter for en anti-feodal kapitalism £ randras

4tminstone delvis denna bild.

Kan da kanske de strategier som foresprakar kamp mot en full-
gangen kapitalism for direkt socialism med hjilp av dubbeimakter
och eventuellt gerillakrigforing vara en 16sning? Tvart om, tror
jag. Det rader knappast nagon tvittakta kapitalism med helt fria
lonearbetare. Delvis forkapitalistiska produktionsforhallanden
kombineras istallet med hogt utvecklade produktivkrafter. Och
kvar finns undantrangda nationella borgare. Slutligen skulle en
frontalkrock med statsapparater som inte bara ir politiskt utan
sven ekonomiskt starka vara att lata motstandaren vilja vapen.
Mostindaren bestar inte lingre av kompradorer, marionetter
som star och faller med imperialisterna. Mosténdaren har skaffat
sig en inhemsk Kklassbas i samarbete med de *internationelia ka-
pitalisterna’.
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Vad hander nu med fackets och
socialdemokratins politik?

Fackféreningsrorelsen och socialdemokratin har fort en ekono-
misk politik som gatt ut pé att stimulera efterfrigan och hjilpa
till med exporten. Om bara efterfragan garanteras blir det inga
kriser, har man sagt sig.

Exporten har frimjats genom ivrande for fri handel och fria
kapitalrorelser samt genom stimulans &t kapitalbildningen, vilket
hojt konkurrenskraften.

Léntagarnas levnadsstandard har hojts. Kapitalisternas behov
av ackumulation plus fri marknad har ordnats.

Men den kraftiga satsningen p4 ackumulation samt export,
som kapitalisterna anammat, &r ndrmast identisk med de faktorer
som enligt var hypotes lett till friare marknader och kapitalrorel-
ser samt produktionens internationalisering. Enligt var hypotes
var detta i sin tur orsak till en ny internationell konkurrens som
lett till allt for hiftig kapitalackumulering varvid riskerna for
gverproduktion och fallande profitkvot okade. Och allt detta
utan att den uppluckrade parasitira imperialismen kunde mot-
verka utan snarare medverkade till att framkalia en fullt utveck-
lad kris.

Darfor maste den ekonomiska politiken dndras. Majoriteten
inom facket och det socialdemokratiska partiet tycks vara beredd
att anpassa sin politik till ‘néringslivets intressen’.

Det innebir, som jag tidigare nimnt da vi diskuterade den nya
imperialistiska strategin, massiva exportsatsningar. Men enbart
export kunde, som vi ocksd konstaterade, inte & pa de grund-
laggande problemen med den allt for fria ackumulationen. Det ar
alltsd produktionen som maste forindras. Det fordras en inter-
nationell strukturomvandling.

Problemet 4r bara att den internationella strukturomvandlingen
leder till farre arbetstillfillen i ett land som Sverige. Den pro-
duktion som dverges av kapitalisterna kan inte hallas vid liv med
skattepengar hur linge som helst. Kapitalisterna lagger ut pro-
duktion och enskilda produktionsmoment till linder med, som
det brukar heta, lagre kostnadslage och expanderande markna-
der. Och de nya produkter som man satsar p i lander som Sve-
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rige maste ha en si hog teknologisk standard och produceras
under s& effektiva former att alla de som mister sina jobb i
annan produktion néppeligen kan f& nya.

Nu siger dock majoriteten inom facket och socialdemokratin
att strukturrationaliseringen méste ske i *ordnade former’. For
att klara av den biffen har man sokt utforma en rad Atgarder.
Till de viktigaste hor dessa: Industrin maste satsa mera pé alter-
nativa produkter, pd ny produktion som kan suga upp de manga
arbetslosa. DA galler det for stat och ’niringsliv’ att gora stora
investeringar. Facket och socialdemokratin #r berett att stilla
1ontagarfonder, strukturfonder mm till férfogande. Men kapita-
listerna méste ocksa bjuda till. Tex maste de bli mera 'aggres-
siva i sin marknadsféring’.

En vixande minoritet inom facket och socialdemokratin tror
emellertid inte att detta ridcker. Industrin gor inte som vi vill
bara for att vi ger dem kapital, siger man. Vi maste fi inflytande
inom foretagen, det ar slutsatsen. Lontagarfonderna ska enligt
minoriteten leda till fackligt 4gande. Framforallt 4r det de trans-
nationella féretagen som man vill at. Lésningarna ska inte f4 ske
pa deras villkor, menar man. Det &r minoriteten som tex sliss
for s k socialklausuler (minimiregler for hur bolagen ska f4 utnytt-
ja arbetskraften vid utlandsinvesteringar) och for internationell
facklig samverkan. Minoriteten ir ocksé tveksam till fortsatt fri-
handel, vill satta importbegransningar p4 varor fran diktatur}éin«
der i 'tredje varlden’ och istillet uppritta samarbetsavtal med so-
cialistiska och socialistiskt orienterade u-linder.

En forsta genomgang av deras forslag visar att inte heller de
ir tillrickliga for att motverka kampen mot de negativa effekter-
na av den internationella strukturomvandlingen och bilda ut-
gangspunkt for en mer offensiv kamp savil i centrum som i peri-
ferin.

Det &garinflytande som léntagarfonderna kan leda till kan pé
sin hojd fordroja och krangla till kapitalisternas agerande. Med
iontagarfonderna nar man bara storforetagen som finns i Sverige
medan allt fler foretag har sin foretagsledning och sin produk-
tion internationaliserad. De mer eller mindre socialistiska u-
lander som man vill ha samarbetsavtal med har en alldeles for
liten kopkraft for att kunna bli ett reellt alternativ. De massiva
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resursdverforingar som diskuterats och som snarast kommer att
paskynda den internationella strukturomvandlingen lar néappeli-
gen komma att gynna de progressiva u-linderna i forsta hand.
Och slutligen 4r den internationella fackliga kamp som det nu
talas om fortfarande mest en friga om just diskussioner.

Det verkar alltsd som om facket och socialdemokratin far
stora svérigheter att fortsitta med att bedriva en ekonomisk
politik som samtidigt gynnar *néringslivet’ och de lontagares lev-
nadsstandard som riskerar att drabbas av arbetsldshet pga den
internationella strukturomvandlingen.

For minga medvetna fackligt aktiva och kanske ocksa social-
demokrater bland dessa Iontagare lir ett val mellan fortsatt klass-
samarbete och klasskamp bli mer aktuellt an tidigare — 4tminsto-
ne pa det fackliga planet.

Vad hinder nu med vénstern
och solidaritetsarbetet?

Om man accepterar merparten av vad jag hittills sagt bevittnar
vi nu framvéxten av en ny imperialism och en annorlunda impe-
rialistisk strategi. D4 maste vi ta var anti-imperialistiska strategi
under omprovning.

Om imperialismen blir mer progressiv, inte nodvindigtvis
blockerar kapitalistisk utveckling i flera u-linder, kommer bor-
gerligheten att fa goda argument for en #ndrad u-landspolitik.
En u-landspolitik dér svensk industri, handel och investeringar
samt krediter intar framskjutna positioner. Man kommer att
kunna peka p4 att en rad u-linder sjilva énskar sig en sidan
utvecklingshjalp. Hittills har man fa hanvisat till kraven pé en
ny ekonomisk virldsordning.

Samtidigt har vi sett att den nya imperialismen med sin globala
strukturomvandling drabbar svil lontagare i Sverige som folket
i "tredje vérlden’. Om vi ett 6gonblick bortser fran solidariteten
med befrielserdrelser och redan befriade lander i 'tredje virlden’,
innebir det att solidaritetsarbetet allt mer blir en friga om hur
klasskampen utvecklas s&vil i Sverige som internationellt. Av
strikt ekonomiska orsaker kommer stora delar av lontagarna i
Sverige att ha skil att motverka den imperialism som via en glo-
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bal strukturomvandling och kapitalistisk utveckling i 'tredje vérl-
den’ pressar ned deras levnadsstandard och berdvar dem jobben.

Men det dr kanske inte lika enkelt for den del av arbetarklas-
sen i 'tredje vérlden’ som ir arbetsids att siga nej tifl en brutal
kapitalism som trots allt inger hopp om arbete och mat for dagen?

1 det laget blir det forstas nodviandigt att diskutera hur & den
ena sidan fackligt samt politiskt arbete och & den andra sidan
solidaritetsarbete kan kopplas samman.

En sadan samordning ir forknippad med stora faror och pro-
blem. Oppositionen inom facket och socialdemokratin utvecklar,
som jag antytt, en konstig blandning mellan defensiv nationalism
och internationell facklig kamp.

Att ménga lontagare av ekonomiska skil kan frorda mindre
klassamarbete och mer klasskamp leder inte automatiskt till or-
ganisatoriska och politiska férskjutningar, till klasskamp pa den
politiska nivan.

Solidaritetsrorelsen har for vana att utforma krav som riktas
till regering och statsapparat och som &r av en sadan allmin ka-
raktar att Jokala fackligt och politiskt aktiva bara kan skriva un-
der diverse uttalanden — inte driva kraven som en sjalvklar del
av lokalt fackligt och politiskt arbete.

Medan socialdemokraterna tillsammans med LO utvecklat en
forsta skiss till samordning av solidaritetsarbete med fackligt och
politiskt arbete (se Arbetarrérelsen och en rattvisare virldsord-
ning, rapport till rets sap-kongress) och i vanlig ordning av-
delat klasskampen till facket utan att det leder till ndgra poli-
tiska forandringar av SAP, s& har VPK inte alls lyckats samordna
det internationella arbetet med kampen mot krisen och ekono-
mins internationalisering.

Att vi pa vért forsta Marxistiska Folkuniversitetet satt och
diskuterade imperialismen i ett rum val avskilda frin dem som
diskuterade krisen, staten och socialdemokratin i andra rum istél-

let for att tillsammans gripa oss an visentliga problem &r ett ut-
markt exempel pa detta.

Men att vPK:s stockholmsdistrikts internationella utskott ge-
nomfért en liten konferens tillsammans med det fackliga utskot-
tet i dessa fragor dr kanske en fingervisning om att vi borjat réra

pa oss.

196

1.

~

px
1138 Noter

Eftersom jag forlght a na som utgjorde i mitt foredrag vid
Folkuniversitetel har jag avstatt fran varje forsok till rekonstruktion. Det behd-
ver inte vara till nackdel for lisaren. Forhoppningsvis har jag — med hjilp av
ménga kamraters konstruktiva Kritik — lyckats ersatta de virsta bristerna i mitt
ursprungliga foredrag med bittre analyser.

. Foljande referat av Marx syn pa imperialismen baserar sig pd Michael Barrat

Brown’s bok The Economics of Imperialism. Penguin 1974 & 1976 speciellt
kapitel 3, "Marxist theories of imperialism'.
Tri ! en av ledande f6 ad for de

féretagen, kan du lisa mera om i tidskriften Kommentar nr 3/78 och 7-8/78.
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