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Demokratisering i det Globala Syd

Varfor har demokratiseringen i Egypten gatt i baklas? Hur kunde det ga béattre bland militaren
och muslimerna i Indonesien? Men varfor frodas anda korruptionen? Varfor lyckas vanligt
folk i New Delhi vinna val med ett nytt parti fér mer demokrati och kamp mot korruption,
trots att sadana forsok annars varit sa omojliga? Varfor har det inte blivit demokrati i
Singapore, trots sociala och ekonomiska framsteg? Kan demokrati, tvart om, framja
ekonomisk utveckling? Hur demokratisk ar vanstern i Latinamerika och kommer reformerna i

Burma att lyckas? Kan bistandet vara till nytta?

Se dar nagra av de viktiga fragor vi alla staller om storre delen av vérlden, men har svart att
svara pa! Hur mycket vet de sakkunniga, vad ar de oense om och hur kan man soka battre svar?

Om detta handlar artikeln.

Demokratisering ar omtvistat, men de flesta ar faktiskt dverens om, att malet med demokrati
ar att medborgarna ar politiskt jamlika och kan kontrollera offentliga angeldgenheter — och att

demokratisering &r véagen dit.

En av tre kontroversiella fragor &r istéallet vilka som ska vara medborgare och fa bestamma?
Ska migrantarbetare fa résta? Vem ska bestdamma i de ockuperade omradena i Mellandstern?
Ar Taiwan en del av Kina? Vem ska bestamma om gruvor och skogsavverkning pa

Kalimantan?

For det andra tvistar vi alla om vad som avses med offentliga angeldgenheter, i motsats till
enskilda. Hur mycket ska privatiseras? Ska valfarden skotas av stat och kommun eller av
privata foretag, det civila samhallet och vélgorenhet genom kyrkan eller moskén? Ar
hustrumisshandel en offentlig angelagenhet? Ska staten ha monopol pa valdsmakten och

sékerheten, eller &r det okej med legoknektar och diverse sakerhetsforetag?

Sist men inte minst: vad betyder politisk jamlikhet? Réacker det att alla kan rosta, eller kravs
det politiska, sociala och ekonomiska reformer for att folk ska vaga valja som de vill, och
organisera sig? Hur ar det med kvinnorna? Eller med de lagre kasterna? Hur &r det med den
politiska jamlikheten bland jorddgare och lantarbetare, mellan minoriteter och andra? Kan



tjanstefolket aka hem till sina byar sa att de kan rosta? Valjer de redan maktiga vilka fackliga

ledare de vill samarbeta med, eller kan arbetarna utse och kontrollera sina representanter?

Verklighetens konflikter leder ocksa till dispyter mellan forskarna. Vad ska demokratin
omfatta? Vilka manniskor, landomraden, verksamheter, kunskaper och kapaciteter ska vara
del av demokratin? Breda definitioner inkluderar forutséttningar for medborgarnas politiska
jamlikhet. Dessutom &r utgangspunkten, att “folket” och de offentliga angelagenheterna
konstitueras genom konflikter, vilka maste studeras. Sndva definitioner utgar istéllet fran
sakernas tillstand.

Det samma galler om man ska sétta fokus pa procedurerna eller substansen. Substantiella
definitioner analyserar i vad man spelregler som nya friheter, allménna val och civila och
fackliga organisationer verkligen gor att folk blir mer politiskt jamlika och kan bestdmma
over stat och kommun. Procedurella definitioner utgar istéllet fran, att institutioner som fria
och rattvisa val och civila organisationer framjar demokrati (det &r darfoér som de kallas
demokratiska). Sedan studerar man om spelreglerna ar pa plats.

Eftersom artikeln handlar om demokratisering, beaktar den demokratins forutsattningar och
olika politiska gemenskaper och uppfattningar om vad som &r offentliga angelagenheter.
Eftersom den dessutom fokuserar det Globala Syd, ar det sarskilt betydelsefullt att se pa
substansen och inte utga fran att vissa institutioner framjar demokrati; om sa ar fallet far bli en

empirisk fraga.
Det Globala Syd

Avgransningen till det Globala Syd beror pa att dess historiska forutsattningar for
modernisering och demokrati ar speciella. Jamfor med Europa dar starka inhemska krafter
stod bakom bade den gamla och nya ordningen; eller med Nordamerika, Australien och Nya
Zeeland dér bosattarna slogs mot kolonialmakterna for sjalvstandighet och gick vidare med
rattigheter och industrialisering; eller med den uppifran styrda moderniseringen som Japan,
Turkiet och Sovjet dér utvecklingsinriktade ledare tog spjarn mot externt hot i kampen mot
inhemska konservativa krafter! Det Globala Syd omfattar istéllet (i) de samtida
utvecklingsstaterna, t.ex. Korea och Kina, som inspireras av de historiska modellerna for
uppifran styrd modernisering; (ii) Latinamerika (och Sydafrika) dar bosattarna framjade
nationellt oberoende men berikade sig genom monopol pa jord och ravaror samt billig

arbetskraft; och (iii) kolonierna dar externa krafter bade hindrade framsteg och stod for den



begransade modernisering som lokala ledare utgick fran i kampen for utveckling och

oberoende.

Artikeln bygger pa boken Assessing Dynamics of Democratisation (Tornquist 2013). Den
sammanfattar insikter fran egen individuell och kollektiv empirisk forskning, speciellt om tva
av varldens storsta demokratier, Indonesien och Indien, men daven i bredare komparativt

perspektiv. N&r inget annat specificeras hénvisas till némnda bok for ytterligare referenser.
Tidig kamp for demokrati

Det Globala Syd &r alltsa den storre del av varlden dar monopolisering av ekonomi och politik
forsvarat utveckling och demokratisering i speciellt stor utstrackning. Anda &r det en
missuppfattning, att demokratisering ar en vasterlandsk exportprodukt. Latinamerikas initiala
demokratisering mot slutet av 1800-talet var en viktig del av den forsta demokrati-vagen
tillsammans med Nordamerika och delar av Europa; och den andra demokrati-vagen (efter
andra varldskriget) byggde pa kampen mot fascism, kolonialism och imperialism.

Det ar riktigt att ledarna i det Globala Syd inspirerades av kampen mot den gamla ordningen i
Europa och mot kolonialismen och slaveriet i Nordamerika. Men “vanligt folk” slogs framst
mot fortrycket och rasismen i sina egna lander, for sociala reformer och fér mindre ojamlik
kontroll 6ver marknaderna, jorden, ravarorna och foretagen. Kraven pa demokrati var tydliga,
men mycket av forutsattningarna saknades i form av motvarigheter till rattsstatsprinciperna
som drivits fram i Europa och Nordamerika av foretagare, jordbrukare och utbildade
medelklasser; detsamma gallde industrialiseringens breda och sjalvstandiga folkrorelser i

dessa vérldsdelar.
Installd demokratisering

Demokratiseringens forsta kris var emellertid politisk. Det folkliga engagemanget hade skett
genom starka ledare som mobiliserade mot orattvisor for viktiga framsteg men ocksa fick stod
av grupper som var socialt och ekonomiskt beroende av dem (patron-klient relationer). N&r
dessa nya ledare tagit 6ver den koloniala statsapparaten och stétt pa svarigheter, anvande de
ofta sina nya maktpositioner och gamla patron-klientrelationer till att halla sig kvar vid
makten och forbéttra sin egen standard.

Naturligtvis forsokte véansterradikala ledare bygga alternativa rorelser som prioriterade
grundl&dggande férandringar genom jordreformer, nationalisering av utlandska foretag och



allman anti-imperialistisk kamp. Men detta skedde vanligtvis pa ett sadant sétt, att

demokratisering sattes pa undantag.

Internationellt fick de radikala rorelserna gérna stod av éstblocket och vanstern i Vast; och pa
kort sikt var politiken framgangsrik — speciellt i Indonesien, dér radikala nationalister och
fredligt sinnade kommunister stod i spetsen for varldens storsta folkliga organisationer med
stora valframgangar. Men valen upphorde och i Indonesien liksom pa annat hall blev det
séllan ekonomisk utveckling. Framférallt lyckades vénsterradikalerna séllan motverka de
politiker, administratorer, militarer och relaterade affarsman som anvéande radikal nationalism
i olika former till att kontrollera oppositionen, ta éver utlandska foretag for egen del och
plundra allménna resurser och ravaror. Nar de alternativa rorelserna sjalva ignorerat
demokratisering blev det dessutom svart att anvanda demokrati mot politisk plundring och
repression. | Indonesien i mitten av sextiotalet blev resultatet speciellt 6destiget: massakrer,

forfoljelser och dryga trettio ar med auktoritar och ojamlik utveckling.

Ytterligare en orsak till demokratins kris var, att nar radikalerna starktes sa forsvagades bade
vasterlandskt orienterade ledare och (i tillampliga fall) moderniseringsinriktade muslimska
grupper. Dessa ledare och grupper hade rotter bland affarsmén och utbildad medelklass —
som séllan vann val. Istéllet sokte de hjalp fran militaren och vastblocket. Resultatet fran
mitten av 1960-talet blev sa kallade medelklass-kupper, med boérjan i Indonesien och

Latinamerika.

Givetvis fanns det varianter pa dessa teman. | Kina och Nordkorea stod demokratin aldrig pa
dagordningen. | Vietnam stoppades demokratiseringen nar USA och Saigonregimen avstod
fran att underteckna Geneveavtalet 1954 och sedan brot mot dess paragraf om fria val for
aterforening av nord och syd. Pa Kuba starktes den auktoritdra tendenserna av amerikansk
aggression och bojkott. I de portugisiska kolonierna fanns ingen 6ppning for demokratisering
forran fascisterna stortades i Lissabon. | Sydafrika kunde den folkliga oppositionen inte
forhandla om demokratiska l6sningar forran efter 6stblockets fall da aphartheidregimen
forsvagats av att inte langre vara nodvandig for vast i kampen mot kommunismen och av den

globala liberaliseringen.

Indien gick daremot emot strommen. Trots socialdemokratiskt orienterade framsteg i sGdern,
speciellt i Kerala, dominerade motgangarna. Vansterregeringen i Kerala stortades; kritiken
vaxte aven i norr; Maoister i nordost tog till vapen; och 1975 proklamerade Indira Gandhi

undantagstillstand, med stod av Moskva-orienterade kommunister. Dock: det auktoritara
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styret avvisades redan 1977 — tack vare massiva folkliga protestroster, de oberoende
kommunisternas motstand, de relativt starka konstitutionella institutionerna och den

professionellt inriktade armén.

Pa annat hall var dock de flesta rérande dverens om, att demokratisering var férhastad.
Skolbildande sociologen Seymour Martin Lipset hdvdade, att kapitalistisk modernisering och
specialisering utgjorde en forutsattning for liberal demokrati. Affarsman som konkurrerade pa
rimligt fria marknader och utbildade medelklasser ansags kapabla och villiga att motverka
diktaturer. Som komparationernas mastare Barrington-Moore (1965) konkluderade: ”ingen

borgerlighet, ingen demokrati”.

Andra komparativt inriktade forskare som Therborn (1977) , Rueschemeyer och Stephens
(1992) och Collier (1999) producerade mer nyanserade studier. Det var inte framst
borgerligheten utan snarare frisinnade och arbetarrérelsen som skapat demokratin.
Kapitalistisk utveckling hade ibland gjort, att de styrande kunnat acceptera flera av de
demokratiska reformer som liberaler och arbetarorelser krévt; speciellt nar regimerna behovt

stdd mot utlandsk makt.

Ledande statsvetaren Samuel Huntington (1965) fick emellertid stérre politisk betydelse. Han
hévdade att demokrati inte bara kravde modernisering utan &ven starka statliga och speciellt
rattsliga institutioner. Annars kunde missndjda massor (som inte langre kontrollerades genom
traditionella institutioner) skapa oro och attraheras av radikala idéer. Darfor borde
medelklassen och Vast i forsta hand satsa pa “politics of order”, om nodvandigt med militart

stod — de sa kallade medelklasskupperna.

Pa ett liknande sétt menade flera marxister och Oststatsanalytiker, att eftersom inte heller
jordreformer och ekonomisk nationalism skapat tillréckliga forutsattningar for framsteg
kravdes kraftfull statlig intervention, sa kallad icke-kapitalistisk utveckling. Detta stoddes i
t.ex. Afghanistan, Etiopien och pa Kuba — med auktoritara regimer som resultat.

Ytterligare en fraga var dock, i vad man teori som byggde pa Europas och Nordamerikas
historia var tillamplig i lander dér regimerna vilade pa exploatering av billig arbetskraft och
kontroll av jord och ravaror i samarbete med utlandska foretagare och stormakter.
Beroendeteoretiker som Frank (1967), O’Donnell (1973) och Amin (1974) var pessimistiska.

Forskare som Mouzelis (1986) och Migdal (1988) var mindre drastiska. De sade bara”, att

demokratin med nodvéandighet var elitistisk och byggde pa patron-klientrelationer och
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populism. Endast ett fatal forskare insisterade pa, att stora grupper av manniskor hade intresse
av demokratisering — for att motverka dem som anvéande stat och politik till att berika sig pa
andras bekostnad. Enighet radde emellertid om att det beh6vdes mer kontextuella studier.
Beroendeteorin var for ekonomisk och generell. Och kvantitativa studier visade bara, att
demokratin haft storre chanser att éverleva dar inkomsterna varit hogre; det finns inte nagot

generellt samband mellan utveckling och pro-demokratiska klasser (Przeworski et al. 2000).
Ovantad tredje demokrati-vag

Eftersom forskningen mest studerade varfér demokratisering i det Globala Syd var néstan
omdjlig, blev den tredje vagen av demokratisering med borjan i mitten av sjuttiotalet
obegriplig. Processen startade med fascismens relativt fredliga nedmontering i sédra Europa.
Detta inspirerade forskare och aktivister i Latinamerika, dar motséttningarna mellan
revolutionirer och konservativa blivit forédande. Aven har visade det sig snart, att moderata

vast-stodda eliter kunde férhandla fram mindre auktoritart styre.

Vagen rullade vidare. Att den nadde 6stblocket efter Berlinmurens fall var latt att forsta. Men
hur kunde den fortsatta till vitt skilda delar av det Globala Syd som bara hade of6rdelaktiga
forutsattningar gemensamt, sasom rattsrota, elitstyre, ojamlikhet, svaga och fragmenterade

civila samhallen och utlandsk inblandning?

Den vanligaste forklaringen var, att anpassning till de globala marknadskrafterna och
omfattande privatisering samt liberalare institutioner och rationella aktorer gjorde affarsmén,
medelklasser, politiker, militdrer och andra som anvant stat och politik till att berika sig
mindre beroende av icke-ekonomisk makt. Darfor kunde de acceptera fler friheter,
maénskliga(re) rattigheter och rimligt rattvisa val. Dessutom marginaliserade moderata
makthavare och dissidenter inte bara kompromissovilliga”harda™ akttrer utan dven "farliga”
folkliga radikala organisationer. Institutioner ansags styra manniskors agerande. Forskare som
O’Donnell and Schmitter (1986) liksom Karl (1990), vilka satte fokus pa ledande aktorer,
antog att nar dessa anpassade sig till de liberala spelreglerna blev de ocksa demokrater.
Kolleger sasom Escobar and Alvares (1992) och Putnam (1993), vilka istéllet studerade
samhaélleliga institutioner och forandringar “underifran”, havdade att folkliga respektive

medborgerliga organisationer motsatte sig ”fér mycket” stat och politik.

Snart ersattes dock deras dynamiska analyser av sociala, ekonomiska och politiska konflikter

och kompromisser av klassificeringar av en sa kallad transitionsprocess i tre steg, vilka



utlandska aktorer kunde stédja. ”Inledningsskedet” bestod av ekonomisk och politisk
liberalisering och strider mellan "harda” och "mjuka” aktorer. Darefter foljde "det radikala
genombrottet” da den gamla regimen kollapsade, snabba val genomfordes och liberala
politiska institutioner byggdes upp. Det tredje steget var "konsolidering” da institutionerna

och det civila samhéllet stérktes och akttrera forvantades folja de nya spelreglerna.

I denna anda undersokte dessutom encyklopediska forskare som Larry Diamond och Juan
Linz (1988, 1989) liksom Linz och Alfred Stepan (1996) hur demokratiseringen “designats” i
olika lander; medan Jarstad och Sisk (2008) tillhérde dem som studerade hur modellerna

anvandes for att bygga fred.
Hur analysera demokratisering?

Pa grundval av tesen att véagen till framsteg ar marknadsanpassning och uppbyggnad av
liberalt demokratiska och rattsstatliga institutioner under ledning av moderata eliter och civil-
samhalleorganisationer, véxte det ocksa fram utvarderingar av de nya institutionerna; dessa
motsvarande matningarna av ekonomisk tillvéxt. Bistandsorganisationer, icke-statliga
organisationer, institut som International IDEA, UNDP och Freedom House samt diverse

konsultgrupper konkurrerade snart om perspektiv och uppdrag med hissnande arvoden

Givet utgangspunkterna, har evalueringarna begransas till vilka institutioner som &r pa plats,
vad som aterstar att géra och vilka lander och organisationer som bor stédjas. Kriterierna ar
inte kontextualiserade, och studierna leds ofta av luftlandsatta experter. Intressanta fakta kan
forstas kartlaggas, men kritisk forskning dar olika teorier provas och basta mojliga fakta tas
fram behdvs inte. Forskarna och uppdragsgivarna vet redan vilka institutioner som ska byggas
och hur det ska ga till. Studierna ar mest till for att utvardera de egna projekten och ge
partners en kansla av "lokalt dgarskap”. Varst ar bristen pa analys av hur férandringar kan
komma till stand, givet maktforhallanden och olika aktorer. Utan sadan analys saknas ju
kunskap om hur man kan framja demokratisering. Istéllet brukar forskarna ta for givet att
moderata eliter pa nagot satt kan bygga t.ex. starkare statliga institutioner som viktiga aktorer
antas anpassa sig till och darmed skapa “god utveckling”.

Foljaktligen har pro-demokrater efterfragat ett battre ramverk for analys av problem och
mojligheter i den tredje demokrativagen. Ett sadant perspektiv kan inte utga fran att vissa
procedurer framjar demokrati. Istallet maste man studera substansen: i vad man malet med

demokratin uppnas genom olika institutioner. Vidare kan institutionerna inte begransas till



forharskande liberala spelregler som friheter och val utan behdver ocksa beakta opartisk
implementering, kompletterande ide- och intresserepresentation samt deliberativa
arrangemang. Forutfattade meningar om demokratins omfattning bor inte heller accepteras.
Forestallningarna om vad som konstituerar ett folk och offentliga angeldgenheter ar inte
universellt givna utan kontroversiella politiska fragor i skilda kontexter som maste studeras

empiriskt med olika teorier.

Dessutom behdver analyserna vidgas fran att omfatta eliterna och de "ansvarsfulla” civila
organisationerna till att ocksa beakta folkliga rorelser och fackforeningar. Pa samma sétt ar
det viktigt att ga utdver institutionerna och dven anvéanda teorier om makt och sociala och
politiska rorelser for att beakta i vad man aktdrer och "vanligt folk™ har kapacitet att anvanda
och forbattra spelreglerna. Man kan inte heller n6ja sig med att beskriva sakernas tillstand
utan behdver analysera problem och mojligheter att forandra, till exempel genom att fraga hur

aktorernas strategier och faktiska politik paverkar demokratiseringen.

Slutligen kravs det battre information an experternas bedémningar pa central niva. | lander
med bristande databanker och hart hallna samhallsstudier &r det viktigt att finna nya
informatorer, garna i form av erfarna och kritiskt reflekterande aktivister med erfarenhet fran

demokratiseringens frontlinjer runt om i landet.
Demokratiseringens andra Kris

Med andra ord krévs teoretiskt mer inkluderande forskning som de kunniga aktivisterna sjalva
kan bidra till om demokratiseringens substans, omfattning och dynamik. Detta ar svart och

arbetskravande, men inte omojligt.

Vad har forskningen kommit fram till? VVad kannetecknar framsteg och problem i den tredje
demokrativagen? Jag utgar fran de omfattande pilotprojekten sedan 2000 i vérldens tredje
storsta demokrati, Indonesien (T6érnquist 2013). Indonesien anses ofta vara ett lyckat exempel
pa demokratibyggnation (Diamond 2010). Eventuella problem bor darfor tas pa speciellt
allvar. Huvudpoangerna har generaliserats genom en rad andra studier, bl.a. den stora
Sydasien studien (CDSD 2007), International IDEA’s, Freedom House’ och The Economist's
undersokningar samt enskilda studier i monografier (t.ex. Grugel 2002, Carothers 2004,

Levitsky 2010) och tidskrifter som Journal of Democracy och Democratization.

De generella tendenserna ar samre an vad foresprakarna trodde. Privatisering och

marknadsorientering har underminerat en rad diktaturer; men de redan maktiga aktérerna
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(4ven de som skaffat sig privat kontroll av tidigare offentliga resurser och foretag) fortsatter
att dominera stat och politik, media och medborgerliga organisationer. Ocksa nar de
dominerande aktorerna anpassat sig till liberala politiska procedurer, har de kunnat anvanda
dem till egen fordel. Vanligtvis har dessutom demokratiaktivister i det civila samhéllet inte
velat eller kunnat bygga breda folkliga organisationer och vinna val utan prioriterat hjalp till
sjalvhjalp, natverk och lobbyverksamhet. P4 samma sétt har fredsbyggnad genom ekonomisk
liberalisering, medborgerliga organisationer och val (men utan satsning pa reformerade
maktforhallanden) mest genererat korruption och avtal om maktdelning pa bekostnad av
oberoende folkligt deltagande; Sri Lanka men aven det inledningsvis mer framgangsrika Aceh

ar aktuella exempel (Stokke and Uyangoda 2011, Tornquist et al. 2011).

Detaljerna kan sammanfattas i sex punkter:
1. Viktiga forbattringar (trots senare ars motgangar) av friheter, manskliga rattigheter samt
allmanna val som aven dominerande grupper anpassar sig till — ocksa dar gammal kultur och

Islam ansetts lagga hinder i vagen.

2. Demokratisering som kombinerats med decentralisering och enhetliga politiska system har

motverkat politisk, religios och etnisk separatism, t.ex. i Indonesien efter Suhartos fall.

3. De nya spelregler som forvantats generera demokrati och som skapats genom pakter
mellan moderata eliter har inte hindrat partiskhet i beslutsprocesser och implementering
samt plundring av offentliga tillgangar inom réattsvasendet, polis och militar, lagstiftande och
verkstallande politiska organ och offentlig administration. Korruptionen &r ett gissel.

3. Den politiska representationen ar lika bristfallig. Politiken domineras av eliterna som fick
monopol pa nedmonteringen av de auktoritara systemen. Ledare och rorelser utan omfattande
ekonomiska resurser och auktoritet kan sallan delta i val med reell chans att vinna. Arbetare,
bonder, fiskare, tjanstefolk och stadernas fattiga kan ofta inte ens kandidera for att de saknar
hogre utbildning. Partierna och ”deras” rorelser domineras av méktiga familjer och affarsman
vilka adopterar dissidenter med folkligt fortroende for att vinna roster, varefter de
oliktdnkande koopteras eller marginaliseras. Vidare saknas kompletterande kanaler for
demokratisk representation via representanter som utsetts av och ar ansvariga infor idé- och

intresseorganisationer sdsom miljo- och manniskorattsgrupper, fackforeningar och



arbetsgivarorganisationer. Istallet véljer politikerna sjélva ut de fragor, grupper och ledare

som de vill samarbeta med.

4. Medan de redan méaktiga grupperna dominerar den nya politikens institutioner har de som
kampat for demokratisering (bland intellektuella, jurister och journalister samt genuina
organisationer bland arbetare, bonder och stadernas fattiga) svart att komma in i den
formella politiken och pa sa vis utveckla och anvanda demokratin for att bekampa korruption
och framja inkluderande utveckling. Innebérden &r paradoxalt nog, att de nya demokratierna
stabiliseras nar eliterna dominerar och tillvaratar sina egna intressen inom ramen for de nya
spelreglerna. Dock &r det en Overdrift att tala om nya oligarkier. De dominerande grupperna ar
mer sammansatta. De inkluderar redan maktiga affarsman och byrakrater, plus gelikar som
var i onad hos tidigare diktatorer och politiker med kapacitat att vinna val genom samarbete
med populéra informella ledare och religiésa och andra grupper; grupper som “vanligt folk”
maste ty sig till i brist pa offentliga sociala och fysiska skyddsnat.

5. Fragorna om makt och kapacitet att anvanda de nya friheterna ar alltsa olosta. De nya
spelreglerna skapades for de moderata eliterna och motverkade inte bara "harda” aktorer utan
aven radikala pro-demokrater och breda folkliga organisationer. Darfor sker den politiska
mobiliseringen fortfarande uppifran genom patronage och i allt storre utstrackning populism
och kontroll av media, istéllet for nedifran genom folks egna organisationer. Dessutom lyckas
de dominerande grupperna ofta anvanda sina ekonomiska, sociala, kulturella och fysiskt
tvingande maktresurser till att bygga politisk auktoritet och legitimitet samt dominera den

politiska dagordningen.

6. Aktorer som vill demokratisk férandring ar daremot underordnade. De gynnas séllan av de
nya parti- och valsystem som antas framja demokrati. Vidare har inte pro-demokraterna sjélva
lyckats bygga starka politiska organisationer, allianser och program, utan oftast koncentrerat
sig pa arbete i det civila samhallet med fokus pa enskilda fragor och hart drabbade delar av
befolkningen i specifika omraden och segment av ekonomin. Dessa fragor, grupper och

platser kan forstas kopplas samman, men det sker sallan. Snabba resultat (och njda donatorer)
kraver fokus pa korruption, ménskliga rattigheter, sjalvhjalp, gender, miljoé och
ursprungsbefolkningar. D& ar det ocksa rationellt att prioritera lobbying, natverk och enskilda
politiska karriarer pa bekostnad av bred folklig organisation. Nu sker visserligen en del

forandringar. Det internationella stodet for NGOs reducerats dar demokratin anses vara pa
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plats; och det lokala engagemanget 6kar (speciellt bland kvinnor) for sociala och ekonomiska
rattigheter, statliga valfardsreformer och facklig och politisk representation. Men det tidigare

monstret dominerar fortfarande.

Etablerade svar pa demokratiseringens problem

Manga instammer i den bild som nu tecknats av problemen, men det rader oenighet om
orsaker och atgarder. P& den ena sidan star anhangarna av liberaliseringen och elitpakterna.
De anser sig fortfarande vara béast pa att forklara varfér forandringarna alls varit mojliga; och
de menar att problemen beror pa brister i liberaliseringen och institutionshyggnationen som

kan atgardas, till exempel med battre val- och partisystem.

Pa den andra sidan star de som menar att bristerna bevisar att det saknas grundlaggande
forutsattningar for demokratisering — och att dessa forutsattningar maste skapas innan friheter
och folkstyre kan lanseras, annars blir det bara konflikter och maktmissbruk. Det finns tre
varianter pa detta tema. For det forsta strukturalister som Bastian och Luckham (2003) och
Robison och Hadiz (2004). De menar att verklig demokrati inte kan designas utan kréver
radikalt forandrade maktrelationer; snudd pa en revolution. For det andra kulturkritiker — dels
i muslimska sammanhang (till exempel muslimska brodraskapet), dels bland organisationer
som stddjer ursprungsbefolkningar och sedvanerétt. Medan liberaler havdar behovet av
friheter som styrs av jurister och privata aktorer pa marknaden héavdar dessa behovet av
starkare gemensamma varden som regleras av religion eller sedvaneratt innan nagot slags

demokrati kan konsolideras.

Men de mest inflytelserika ar konservativa institutionalister i liberala vasterlandska kretsar
och utvecklingsstater. Sedan nagot decennium har de aterupptackt Huntingtons sextiotals-tes
om att det krévs stabila politiska och framforallt rattsstatliga institutioner genom politics of
order” for att politiska friheter och val inte ska leda till mer motséttningar, korruption och
mindre valfard. Nu kallas detta ”sekvensering av demokratin” (Mansfield and Snyder 2007),
men demokrati definieras fortfarande snavt och i termer av spelregler. Fragan om mer
substantiell demokrati kan motverka korruption &r darfor inte aktuell. Olika satt att framja
malet med demokratin genom att ga utover institutioner sasom friheter och val (vilka
registreras i de stora databaserna), till exempel genom battre representation av progressiva
intressen och aktorer negligeras. | Skandinavien ar den svenske statsvetaren Bo Rothstein

(2005, 2013) en livlig foretradare for standpunkten, att ordning i statsforvaltningen ar
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viktigare an allt annat. Men han diskuterar inte om det kan ske pa demokratisk vag. Kinas nya
ledare Xi Jinping &r mer rattfram: “stability is the prerequisite for reform” (Economist,
January 5-11, 2013: 40).

Ett alternativt svar

Mellan dessa ytterlighetspositioner véxer en tredje tes om transformativ politik fram (Harriss
et.al. 2004, Carothers 2007a-b, Térnquist et.al. 2009, Stokke och Térnquist 2013, Térnquist
2013). Grundargumentet &r att demokratiseringens kris handlar om avpolitisering. Den beror
dels pa forhandlingar inom den moderata eliten, vilka inte bara marginaliserar "harda”
hogerkrafter och revolutiondrer utan dven breda demokratiska organisationer och aktioner;
dels pa privatisering och marknadsanpassning som reducerar mojligheterna att paverka
viktiga fragor med demokratisk politik. Saken forvarras av teknokratisk administration, "new
public management” och delegering till marknadsaktorer, icke-statliga organisationer och
etniska och religiosa grupper. Den bristande representationen tenderar att permanentas nér
diktaturerna nedmonterats. Valen &r fortsatt elitdominerade och det saknas demokratiska
kanaler for idé- och intresseorganisationer. Representationsfragan ar viktigast, eftersom
partiskt rattsvasende, administration och plundring inte kan bek&mpas demokratiskt nar enbart
de som &r en del av problemet far plats i politiken medan de som vill férandring
marginaliseras. Dessutom &r decentralisering ingen l6sning sa lange den forutsatter att folk
har gemensamma lokala intressen och att maktfragorna inte ar sa viktiga dar. Det vérsta ar, att
manga aktivister som vill demokrati inte tar strid for att andra den “smutsiga” politiken utan

retirerar till specialiserade och polycentriska kampanjer i det civila samhallet.

Enligt detta synséatt ar emellertid krisen inte oundviklig utan resultat av politiska
maktforhallanden och beslut. Darfor kan krisen bekdampas genom att progressiva aktorer
anvander demokratiska 6ppningar till att utveckla transformativ politik som forbattrar
forutsattningarna for mer genuin demokrati. Inneborden av transformativ politik ar alltsa
politiska program, strategier, allianser och reformer for bredare demokratisk representation,
jamlikare medborgarskap och battre kapacitet bland vanliga manniskor” att férandra de
ojamlika strukturerna och de méktiga gruppernas dominans inom politik och samhalle. Ett
vanligt exempel ar hur Arbetarpartiet PT i Brasilien véaxte fram pa grundval av sociala rorelser
bland bonderna och stddernas fattiga, civilsamhélleaktivister och fackliga organisationer.
Detta var basen for den beromda deltagande budgeteringen med start i Porto Alegre, vilken

ocksa reducerade korruptionen. Liknande processer har prévats pa annat hall ocksa, nu senast
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i New Delhi dar rorelser for mer demokrati, kvinnofrid, sociala rattigheter och kamp mot

korruptionen bildat parti och snabbt tagit Over makten.

En av utmaningarna ar att ga fran lokala experiment till nationella program. En annan &r, som
I Sydafrika efter apartheid, att fruktbara lankar mellan fackféreningar och sociala och
medborgerliga organisationer drabbats av parti-politisk dominans och favorisering av
speciella grupper och intressen. Liknande orsaker lag bakom problemen med den
imponerande kampanjen for decentralisering och planering underifran i indiska delstaten
Kerala. Det samma galler den kortvarigt sa framgangsrika demokratiseringen for fred och

rekonstruktion efter inbérdeskriget och tsunamin i Aceh, Indonesien.

Sammanfattningsvis har framstegen byggt pa kraftfull politisk koordinering mellan olika
grupper och rérelser, mellan dessa och relaterade politiker och mellan lokala och nationella
verksamheter. Motgangarna, a andra sidan, har berott pa svagheter i dessa avseenden,
speciellt i fraga om politisk representation och svarigheter att ga fran lokala till breda och

nationella program for valfardsreformer som dessutom framjar ekonomisk utveckling.
Végen vidare

Ar det mojligt att 6vervinna sadana svarigheter? De mest framgangsrika historiska
processerna var i Skandinavien under socialdemokratins formativa ar pa 1920 och 1930-talen:
dels starka demokratiska folkrorelser som gick samman ideologiskt och politiskt; dels
demokratisering och darmed ocksa trovardigare offentliga institutioner. Grundbulten var inte

motsattningar mellan stat och civilt samhélle utan demokratiska lankar mellan dem.

Skillnaderna mellan de har processerna och dagens Globala Syd &r stora. De skandinaviska
landerna hade starkare rattsstater, mindre korruption, sjalvstandigare smabonder, mer
omfattande industrialisering och en enhetligare arbetarklass. Men landerna var ocksa valdigt
olika varandra. Anda utvecklade de liknande sitt att forena valfard och ekonomisk utveckling
med hjélp av medveten transformativ politik. Sadan transformativ politik kan alltsa dven

andra spegla sig i.

Tre processer var viktigast. 1. Arbete genom stat och kommun med kompletterande
demokratisk representation. Socialdemokraterna avstod fran reformarbete genom egna
organisationer till forman for statliga och kommunala institutioner som kontrollerades genom
val och kompletterande demokratiskt (”korporativt”) samarbete med de viktigaste idé- och

intresseorganisationerna. Darmed missgynnades de egna rorelserna — men istéllet kunde man
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attrahera fler anhéngare for det “allménna basta”, motverka partisk forvaltning, 6ka
fortroendet for offentlig verksamhet och vinna val. Dessutom kunde idé- och
intresserepresentationen utformas sa, att breda nationella organisationer som kunde férsvara
sina medlemmars intressen och krava statliga reformer framjades pa bekostad av
fragmentering. Det skapade ocksa stabilitet och mojliggjorde samarbete med viktiga aktorer

sasom produktiva foretagare och minoriteter vilka inte var bra pa att vinna val.

2. Universell och inkluderande valfardspolitik pa bekostnad av riktade atgarder till de fattiga.
Detta mdjliggjorde breda allianser med jordbrukare och medelklassgrupper, vilka ocksa fick
del av vélfardssatsningarna och hade mindre orsak att vélja privata Iésningar. Samtidigt kunde
universella reformer anda utformas s, att de svagare och underrepresenterades positioner
stérktes, inte minst kvinnor, ungdomar och de som drabbades av omstallningar i den snabba

industrialiseringen och urbaniseringen.

3. Politiskt stod for en social pakt mellan moderniseringsinriktade arbetsgivare och
fackforeningar. Arbetsfred, hg produktivitet, acceptans for permitteringar vid arbetsbrist
samt internationellt konkurrenskraftiga l6ner kvittades mot kollektivavtal, fackligt
medinflytande, fokus pa aterinvesteringar, fler jobb och sociala rattigheter som bade gynnade

vanligt folk och frdmjade ekonomisk tillvéxt.

Finns det utrymme for transformativ politik i det Globala Syd? Fyra omstandigheter talar
harfor:

1. Post-klientelism (Manor 2013). Allt farre etablerade politiker kan vinna val enbart genom
patronage och klientelism; dessutom fordras populism i form av brett stéd till véljare de inte
har full kontroll 6ver samt program som intresserar nya medelklasser. Detta skapar visst

utrymme for folkliga rorelser och civila organisationer.

2. Plundring och korruption. De skattebetalande medelklassernas kritik av korruption pa
bekostnad av réttvis konkurrens om jobb och projekt samt réttigheter utan extra betalning,
kompletteras nu av breda folkrorelser mot dem som anvander stat och politik for sa kallad
primitiv ackumulering av kapital, dels genom kontroll av regleringar som fordyrar produktion
och handel, dels genom att driva bort "vanligt folk” fran jord, skog, andra naturresurser och
bostadsomraden. Darmed skapas dven ett visst utrymme for férhandlingar mellan populistiska
politiker, aktivister och folkrorelser.
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3. Nyliberala arbetsrelationer. | den nyliberala ekonomin krévs det allt mer informella
anstallningsforhallanden och "outsourcing”, dven i moderna sektorer. | brist pa fasta
arbetsgivare maste allt fler I6ntagare vanda sig till stat och kommun for att fa rimlig ersattning
och visst socialt skydd. Fackféreningar som forlorar medlemmar behéver vidga allianserna
och starka mojligheterna att paverka politiken. Aven flera foretagare vill att stat och kommun
ska minska deras risker och skapa béttre och flexiblare arbetskraft genom skyddsnat och
utbildning. Trots mindre enhetlig industrialisering och arbetarklass &n tidigare i Europa och
Nordamerika, skapar detta visst utrymme for bred gemensam kamp mellan fragmenterade

grupper och politiker for statlig valfardspolitik i kombination med fler jobb och tillvaxt.

4. Politisk dynamik. Sddana gemensamma anstrangningar for grundlaggande krav kan leda till
kraftfulla protester mot att de viktigaste fragorna och intressena om plundring, korruption och
valfard saknar representation i stat och politik. Detta kan bli en grogrund for
folkrorelsebaserade partier liksom for internationellt samarbete med andra krafter som vill

forena vélfard och utveckling.
Demokratistodets kris och mojligheter

| bistandsvarlden radde lange enighet om, att demokratisering kravde béattre ekonomiska,
sociala och institutionella forutsattningar som maste prioriteras. Skandinavien och vénstern
var dessutom kritiska till stormaktsinblandning och 6nskade stod pa "mottagarnas villkor”.
Borgerliga politiker kunde andra detta nér resultatet blev auktoritdra regimer — dven i flera av
vansterns favoritlander — och nar argumenten for liberal globalisering foreskrev
marknadsanpassning, “gott styre”, manskliga réttigheter och demokrati. V&nstern saknade ett
kraftfullt alternativ, sa demokratibistandet gick till medborgerliga organisationer och
moderata eliter som byggde liberala institutioner (t.ex. Sida 2010). Nu 6kar dessutom intresset
for att prioritera starka politiska och rattsstatliga institutioner, oklart hur. (B. Rothstein,

Dagens Nyheter 8 mars, 29 juni, 13 oktober 2013)

Forskningen som sammanfattats i den har artikeln visar istéllet, att stodet bor inriktas pa
demokratisk transformativ politik i samarbete med de akttrer och rérelser som kan forbattra
den politiska representationen, som en gang i vara egna lander. Da kan de som verkligen har
intresse och vilja att bekdmpa korruptionen och rattsrétan komma med i politiken och férsvara
friheterna samt frdmja det slags valfardsreformer som enligt bl.a. UNRISD (2010) &ven
gynnar ekonomisk utveckling.
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Detta ar dessutom i eget intresse. Om skandinaviska regeringar fortsatter att framja ekonomin
genom att dels prioritera billig import fran laglonelander dar aven miljon forstors, dels export
och investeringar i sadana orattfardiga tillvaxtprocesser, blir resultatet inte bara forsamrad
global miljo. Dessutom far vi sjalva mer sociala ojamlikheter och motsattningar: dels minskar
jobben genom avindustrialiseringen samtidigt som konflikterna 6kar med allt fler invandrare;
dels blir det inga fler jobb genom export till det Globala Syd sa lange vanliga méanniskor” dar
saknar ordentlig kopkraft och inte kan satsa pa miljovanliga investeringar.

Det basta sattet att forsvara var egen valfard och miljo ar alltsa samarbete med likasinnade i

det Globala Syd. En alternativ konsensus till the Washington consensus”.
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