KULTUR ess3

Redaktor: Mikael Léfgren, tel: 08-738 12 29, e-post: kultur@dn.se

Krisen i Asien. Diskussionen om orsaken till den ekonomiska
krisen i Asien har pendlat mellan tva ytterligheter. Antingen

har man skyllt pa globala révare eller pa lokala despoter,

skriver Olle Tornquist, som i dagens ess pekar p& fyra lardomar,

Tandlo

MEDAN HISTORIEN i Europa vinde och
arhundradet tog slut redan med muren i
Berlin 1989, drdjde det tio ar till innan
ocksé Asiens mirakelekonomier gick i
sta. I viss man férklaras vil fordréjning-
en av att det inte var 6ststatssocialism
som besegrades utan viststddda auktori-
tira utvecklingsprojekt som implodera-
de. Men annars finns det manga likheter.
Den liberala visterldndska globalise-
ringen har segrat och ekonomierna
strukturanpassas. De starka och centra-
listiska statsapparaterna skirs ner, och
politik och ekonomi decentraliseras. De
civila samhaéllena stiirks och klasskillna-
derna 6kar. Det tydligaste exemplet 4r
Indonesien. P4 nagra fa ar har detta det
storsta, folkrikaste, ravarurikaste, mest
strategiskt beldgna och potentiellt eko-
nomiskt viktigaste landet i omradet gatt
fran en korrupt och repressiv regim som
dock framjade tillvaxt till fodelsen av
vérldens tredje storsta demokrati som
stér pa grénsen till socialt och ekono-
miskt sammanbrott. Utgangen dr avgo-
rande inte bara for 200 miljoner indone-
sier; utan 4ven fér det dynamis-
kaAsien‘istort och for bankKer,
foretag, regeringar och enskil-
daivérlden i 6vrigt. Sa 14t oss
stanna upp ett tag och fraga
vad det var som hinde, vad det
far for konsekvenser och vad vi
bor gora. Liardomarna ar
ménga, men jag tror fyra 4r
viktigast:

Diskussionen om orsakerna
till den ekonomiska krisen har
pendlat mellan tv4 ytterlighe-
ter: globalt réveri eller lokal

S tiger

Instabiliteten ir akut och
manga ser inte léngre
demokratin som en I6sning
utan atervander till tesen
att en stark elit maste skapa
tillrdckliga forutsittningar.

maktfullkomliga statsapparater gjort
globaliseringen allsméktig, men att en
utvég ar decentralisering och satsning

+ pa det civila samhdllet. Naturligtvis ar

globaliseringen viktig, men fragan dr om
inte den parallella lokaliseringen av poli-
tisk och ekonomisk makt samt romanti-
serinigen dédrav &r ett vél s4 stort pro-
blem. I Indonesien 4r detta speciellt tyd-
ligt. Under kampen mot kolonialismen
skapade folk av vitt skilda slag det som
nu anses omojligt, ett gemensamt natio-
nellt frihetsprojekt. Sedan tog nya her-

globaliseringen som sidan, utan fokuse-
ra de lokala forhallanden som paverkar
de globala institutioner och mekanismer
som i sin tur paverkar oss.

Vad finns det da for férutsittningar for

demokrati? Hittills har tv4 teser domine-

. rat debatten. Enligt det klassiska argu-

mentet krivs det elitstyrd modernise-
ring sé att medelklass (och, sdger nagra,
arbetarklass) kan bygga ett civilt sam-
hélle och politisk demokrati. Men i Indo-
nesien hjélpte inte ens 30 ar av sidan ut-
veckling. Demokratin viixte inte fram
forrén projektet havererade.

Enligt den andra tesen 4r demokratin
tvirtom en forutsitining for god utveck-
ling. Det récker med en institutionell in-
frastruktur av friheter, rittigheter, lagar

och val. Fran 80-talet blev detta fashiona-

belt, utom i Asiens mirakelekonomier,
och speciellt inte i Indonesien. Néagra
NGO fick stod men fésrmadde foga. Och
Suharto stértades inte av Valutafonden
utan av studenter som under ett kort ma-
giskt 6gonblick ersatte bristen pa en vil
forankrad politisk rérelse. Men dérefter
blev plétsligt alla demokra-
ter! Aldrig har jag skadat
‘en sddan demokratisk
massopportunism. P4 noll-
tid skulle det nu fixas lagar,
friheter, rattigheter, civila
organisationer, politiska
kompromisser samt héllas
val av legitima ledare.

Men dédrmed undvek
man ocksé de viktigaste
motsittningarna. Sa nu ut-
kdmpas fortfarande det
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despoti. Tvisten ar gammal och
handlar i grunden om att inter-
nationellt kapital vill komia
at de marknader och resurser
som inhemska herrar lagt be-
slag pa. Under mirakeldren
fran slutet av 60-talet till 1997
kom detta till uttryck i en de-
batt om huruvida exportmark-
naderna eller staten kunde ta
at sig dran. Nar sedan krisen
var ett faktum satte méanga lik-
hetstecken mellan ”globalt r6-
veri” och avreglering av mark-
nader, internationalisering och finansi-
ell spekulation. Vid sidan av utvecklings-
statens ledare och teoretiker menar nu
dven Virldsbankens férre chefsekonom
Joseph Stiglitz att en on6dig liberalise-
ring av de lokala finans- och kapital-
marknaderna i boérjan av 90-talet (da det
lokala sparandet redan var hogt nog) be-
redde vigen for kortsiktigt internatio-
nellt riskkapital som skapade ohallbara
mark- och fastighetsvirden. De som i
stdllet havdar att orsaken var “lokal des-
poti” lagger skulden pa korruption, ne-
potism och kompiskapitalism. Detta ar
det etablerade vists stindpunkt, men
dven de lokala demokratirdrelsernas kri-
tik av diktaturer som Suhartos.

Risken ar nu att vinnaren, det vill sdga
vést, ocksa skriver historien och upphoj-
er sin liberala korruptionstes till san-
ning. Aven Skandinavien satsar pa att
bekdmpa denna nya huvudfiende. Till att -
borja med nar ddrmed det ideologiska
hyckleriet oanade hojder. For vem bruka-
de gbra grova vinster pa att muta och
halla despoterna under armarna? Och
vem koéper nu godbitarna bland foreta-
gen till vrakpriser, struntar i de utslagna
och tvingar nya demokratier att betala
spekulatérernas skulder? Men framfor
allt negligeras dessutom att ingen av
teserna racker som forklaring. For vad
var det som gjorde att avregleringen och
internationaliseringen blev ohallbar
forst efter tta nio ar? Och varfor gick
det att férena korruption, nepotism och
kompiskapitalism med snabb ekonomisk
utveckling under flera decennier? Indo-
nesien tillhorde ju bade ldnge och vil
toppskiktet i virldsmésterskapen i kor-
ruption.

militéren.

EN FORSTA LARDOM &r vdl snarare att
huvudproblemet inte ar fria marknader
eller korruption, utan kombinationen av
dem bada. Exemplet Indonesien visar
tydligt att avregleringar och privatise-
ringar snarare framjar dn bekdmpar
korruption nér starka aktérer lyckas
kapa at sig privatiserade foretag och
monopolisera marknaderna. Mot mitten
av 90-talet hade denna despotiska libera-
lism gjort det s svart att reglera samhal-
let och hantera konflikter att den finan-
siella oron pa hosten 1997 bara blev drop-
pen som fick bigaren att rinna 6ver. S&
nu géller det att gd utéver forestillning-
en om ett marknadens korstidg mot kor-
ruptionen och i stéllet ta reda pa vilka
sociala och politiska krafter som kan
tygla symbiosen mellan de tva.

Ett annat problematiskt pastaende i
krisens sparér att detroniseringen av
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Muslimska studenter demonstrerar i Jakarta mot den indonesiska

rar som Suharto éver och séndrade och
harskade och gjorde staten till ett enda
stort redskap for primitiv ackumula-
tion. Men en del av det gamla projektet
och den missbrukade staten behévs nog
fortfarande. For nu nér staten privatise-
ras och tdms pa resurser snarare an
demokratiseras, och nu nédr herrarna
forlorar greppet och sldss om kvarlaten-
skapen, sa riskerar splittringen att bli
total, och vdlmenande satsningar pé de-
centralisering och civilsamhélle att gora
ont virre. Nu lamslas till exempel eko-
nomiska reformer (och valutafonden
forhalar dnyo sitt stod) pa grund av stri-
der inom eliten om vilka av dess foretag
och banker som ska riaddas, plundras el-
ler séljas. Och dessutom saknas mal, me-
del och disciplin, s& alltihop boérjar ram-
na, som pa Osttimor, i Aceh eller pa
Moluckerna. S det dr langt till drém-
men om en “global village” som kan reg-
lera sig sjdlv genom sociala gemenska-
per och nitverk (socialt kapital), 14xas
upp av en Richard Holbrooke och demo-
kratiseras av NGO (Non Governmental
Organizations). I stillet fylls tomrum-
met efter Suharto av smabossar med
egna lokaliserade revir och nitverk —
inom vilka dven nationella konflikter ut-
kémpas och skilda intressen och identi-
teter manipuleras.

Ytterligare en ldrdom av krisen ar dér-
fér att vi inte bara dr beroende av globa-
liseringens borser, medier och banker,
utan dven av det som paverkar dem i
form av studenter som stortar en dikta-
tor, fattiga som lamslar produktionen i
en frizon, separatister som hotar olje-
transporterna i ett sund, lokala bossar
som mobiliserar religiosa grupper i
kampen om resurser och inflytande eller
uppviglare som driver i vig turister fran
ett paradis. Och detta paverkar oss oav-
sett om skandinaviska foretag eller bi-
standsprojekt 4r inblandade eller ej.
eget intresse bor vi alltsa varken stirra
oss blinda pa specifika svenska eller
norska intressen, eller bli fixerade vid

Suharto stértades inte av
Valutafonden utan av
studenter som under ett kort
magiskt 6gonblick ersatte
bristen pa en val férankrad
politisk rorelse.

systemet, till exempel i fra-
ga om den inhemska kolo-
nialismen, det militariséra-
de statliga valdet och for-
delningen av krisens bor-
dor. Vidare begridnsades
sjélva valet till en omrést-
ning om vilken elit som
skulle styra och kohandla.
Demokratirdrelsen margi-
naliserades och breda in-
tressegrupper och partier
med bas i samhélleliga kon-
flikter och ideologier fick inte chans att
vixa fram. Sa nédr nu president Wahid
och hans fa genuina medarbetare f6rso-
ker gbra upp med sérintressen, korrup-
tion och politiskt vald (inklusive Ostti-
mor och massakrerna 1965/66) finns ing-
en organiserad folklig kraft som kan sét-
ta kraft bakom orden och férdjupa demo-
kratin. En liberal demokrati har fétts
men folk har svart att anvdnda den, och
de viktigaste konflikterna har ldmnats
utanfor. Instabiliteten 4r akut och manga
ser inte ldngre demokratin som en 16s-
ning utan aterviander till tesen att en
stark elit méste skapa tillridckliga forut-
sdttningar.

BEHOVET AR ALLTSA STORT av en tredje

vag mellan elitistiska genvagar till ut-
veckling som dndar i diktatur och idealis-
tiska genvigar till demokrati som slar
bakut. Jag forstar inte varfor vi i Skandi-
navien ska falla sa pladask infor ofta
ganska ytlig och personcentrerad ameri-
kansk demokratisyn och fortrianga vara
egna historiska erfarenheter. I stillet bor
dagens idealistiska satsning pa rattighe-
ter och institutioner inriktas pa att dven
framja de bredare forutsattningar och de
sociala och politiska krafter som dr ound-
gingliga for demokratins utveckling.
Slutligen ar det i alla hdndelser svart
att dra nytta av ldardomarna fran krisen
om betydelsen av symbiosen mellan
marknadsliberalism och despoti, lokal
maktkamp som paverKkar globalisering-
en och folks méjligheter att dra nytta av
formella demokratiska réttigheter utan
kontextuella analyser. Och just sadana
analyser ar virysligt daliga pa! Det var
faktiskt universella teorier och paket
samt hemlighetsmakeri, I6nsamma upp-
drag och lojaliteter som gjorde att krisen
inte kunde forutses och bekdmpas. Och
dessutom hévdar kolleger i Oxford att
dagens handliggare, bistandsarbetare
och forskare ofta kan dnnu mindre om
lokala férhallanden i u-ldnder 4n garda-
gens etnocentriska imperialister. S4 det
ar mig obegripligt hur skandinaviska
prioriteringar att bekdmpa fattigdom
och framja demokrati ska kunna for-
verkligas om vi inte dessutom drar en
fidrde 14rdom av krisen: att tona ner de
katastrofala forsoken att prioritera fram
"nyttig” utbildning och forskning for att
istéllet bygga pa det slags langsiktiga
studier av lokal konflikt och opposition
som, iljuset av krisen, 4r de enda som
star sig rimligt val.
Olle Térnquis
Professor i statsvetenskap oc
utvecklingsforskning vid Oslo universite




