Debatt

Behovs enny solidaritet?

Debatten om solidaritetsarbetets villkor &r inte ny. |
Kommentar har vi under 1978-79 flera in-

1. Kan vi se den kritiska solidariteten i ett historiskt
iv? Har den fatt aktualitet just idag, i ett bes-

lagg i frdgan. Under véren 1980 har begreppet "kri-
tisk solidaritet” flitigt brukats av flera debattorer. De
har framfor allt tagit upp frdgan om hur vénstern bér
forhalla sig till den situation som uppstétt efter Kam-
puchea och Afghanistan.

Genom att skicka ut ett antal fragor till nigra av
forfattarna och publicera deras svar har vi pd Kom-
mentar velat komma fram till betydelsen av detta
begrepp och vilka praktiska konsekvenser det far.
Vi hoppas &ven att vdra lasare skall bidraga med
inldgg och fragor i denna diskussion. Féljande frégor
séndes ut:

Kritisk
solidaritet
och
solidarisk
kritik
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;ﬁmt historiskt lage? Vilket? Eller finns det en ldngre
tradition att tillvarata och bygga pa?

2. Vilka dr den kritiska solidaritetens huvuduppgifter?
Idag, i framtiden.

3. Kan vi forena kritik och solidaritet? Finns det i sjal-
va verket inte en oloslig motséttning mellan kritisk so-
lidaritet i teorin och kritisk solidaritet i praktiken?

4. Vilka exempel pé en framgéngsrik tillmpning av
den kritiska solidariteten vill du peka pa? Vilka konk-
reta resultat har natts och vad kan vi léra av dem?
Debatten inleddes i Kommentar 7/80, med inlégg
fran Anders Ehnmark och Torbjérn Tannsjo.

Det var en gng ett litet men hungrigt imperialistiskt land ddr
oneart i av soci som kun-
de ge folket mer pengar genom att samarbeta med kapitalister-
na. Socialisterna, som var ganska ensamma, krivde dirfor att
bistind och solidaritet med tredje virlden skulle ske p folkens
egna villkor. Utan hinsyn till kapitalisternas eller de “borger-
liga socialdemokraternas™ intressen. Forresten var det kanske
i tredje viirlden som virldsrevolutionen skulle bérja. Om be-
frielserdrelser och socialistiska u-linder krossade imperialis-
men sa blev det enklare att gora revolution ven i det lilla im-
perialistiska landet. Diirfor skulle inte kamraterna i tredje virl-
den kritiseras utifran nigra intressen i de imperialistiska linder-
na utan ges allt tankbart stod. Den enda riktigt riktiga solida-
riteten var oegennyttig, annat n pé vildigt lang sikt.

Men si en dag, om manga 4r &nnu, avgick plotsligt den so-
i i inori i som med tiden blivit

ganska radikal. hade forsokt med ka-

italit da dessa ili militiren
och sina i ionell de produktio-
nen, distributi och lamslog Men kom-

promissen skulle ha drabbat l6nearbetarna, som flyttat fram
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sina positioner under den radikala regeringen. Dirfér gick de
i strejk. Nagra iperade sina art ) it hade
inte lingre varken kapitalisternas eller 16nearbetarnas fértroen-
de och tvingades alltsa avga.

Den progressiva utvecklingen hidngde nu pd om massar-
betet kunde samordnas och tvinga fram en bred och konse-
kvent viinsterregering med egen majoritet. Men framtiden kom
minst lika mycket an p4 om en massiv internationell solidari-
tet kunde hjélpa till att stoppa kapitalflykt fran det lilla lan-
det och férhindra internationella sabotage.

Strax strémmade solidaritetstelegrammen in. Men de rickte
inte langt mot kapitalisterna som drog ivig med kapitalet, de
transnationella bolagen och hela ginget. Dessutom tackade
den nya regeringen nej d frimmande makt erbjéd stod av det
mer patagliga slaget. Villkoren var hirda och effekterna kun-
de bl Nejet k d i tills vidare.

Men om lonearbetarna skulle kunna ni framging eller ej
blev ddrmed helt beroende p4 om de istillet kunde f4 hand-
fast stod fran kamraterna i Vietnam, Sydkorea, Brasilien,
England, Italien...som oftast hade det etter virre. Skulle de
stilla upp med strejker, bloekade, kanske riskera jobben ?

Stark solidaritet forutsétter gemensamma intressen
Tror négon att dessa kamrater skulle stéilla upp med en sidan
krévande solidaritet utan att sjilva undersska vad det egentli-
gen var for nagot som hiinde i det lilla men &nnu s4 linge im-
perialistiska landet ? Troligen skulle de ocks vilja ta reda pa
hur deras vinner i andra linder paverkades om kampen blev
framgangsrik. Och givetvis skulle de vilja 6vertyga sig om hur
de sjilva skulle paverkas. Inte behévde de vara egoistiska for
det. De undrar bara om de gemensamma intressena 4r s4 star-
ka att de bor strejka, blockera och kanske mista jobben.

Den handfasta solidaritet som de utlindska kamraterna
skulle ha rid att diskutera bygger alltid pa att bdda parter
har gemensamma intressen som dr lika mycket virda. Di mas-
te parterna sjalva bli medvetna om dessa intressen. Eftersom
medvetenhet forutsitter kritisk analys kan vi kalla denna so-
lidaritet kritisk, vare sig den blir total eller bara omfattar de
delar av kampen som man sympatiserar med.

Stodjer man diremot nigon rorelse helt pa dess egna vill-
kor utan att ta speciell hansyn till sina egna intressen kan so-
lidariteten litt komma i konflikt med kritisk medvetenhet och
analys. Darmed ér den svenska situationen besliktad.

Den svenska vinstern dr svag. En ging forlitade den sig pa
att revolutionen skulle sprida sig frin det Stora Brod

Kanske trodde mdnga en ging att
revolutionen skulle bérja i “tredje
virlden”. Vinstern mdste dirfor av-
hdlla sig frin att kritisera befrielse-
rorelserna.
listiskt inriktade linder och rérelser borjade bekimpa varandra
— s4 splittrades viinstern.

Tink om vi tittat pd den svenska 16nearbetarklassens intres-
sen, sagt att de var lika mycket virde som folken i tredje viirl-
den och utgitt frin att vi maste gora vir egen revolution sjil-
va: Det avgorande for vilka linder och rorelser som vi helt eller
delvis skulle ha solidariserat oss med hade da inte varit t ex
det ena eller andra nationella intresset i tredje virlden utan
dven den svenska l6nearbetarklassens internationella intressen.

Men nu ir den anti-imperialistiska vinstern ganska isolerad
frin lonearbetarkollektiven och dess intressen. Nir kapita-
lismen ir i sin mest internationella kris nigonsin dalar det in-

och gav solidaritet helt utifrin dess intressen. Sa blev det inte.
Tva Broderlinder bérjade konkurrera. Vinstern splittrades. Se-
dan gillde det befrielsekimparna i tredje virlden. De skulle
tinda gnistan. Men pririeelden ville inte ta sig. Och nir socia-
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, utom bland italit ide
transnationella bolagen. Allt medan vinstern diskuterar pro-
tektionism och sliss om det dr Vietnam eller Kampuchea,
Etiopien eller Eritrea som ar boven.

Huvuduppgiften fér den anti-imperialistiska véinstern bor
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diirfor vara att bryta i fran 18nearb
och arbeta for att den internationella solidariteten samti-
digt gynnar kampen mot kapitalismen i Sverige och ( bl a
den svenska) imperialismen i tredje virlden. Solidariteten kan
da bli en del av en daglig intressekamp mot kapitalismens in-

i kris i facket, i isati och de
politiska rorelserna.

Detta kriver dock bl a att vi kommer bort fran partsinla-
gorna som ensidigt ir till forméan for olika rorelser och antin-
gen svenska lonearbetare eller folket i nigra u-linder. Istil-
let behdver vi oberoende analyser, som klart visar nir och hur
det finns underlag for en internationell solidaritet med gemen-
samma intressen — och nir det inte finns det. Har kunde en
verkligt oberoende socialistisk Kommentar fylla ett stort tom-
rum.

Solidarisk kritik

Men Klarar vi av att genomfora sidana analyser? Studier av
den nya internationella arbetsfordelningen och dess konse-
kvenser bade i imperialistiska linder och u-linder bérjar
komma fram. Arbetet pd en alternativ svensk ekonomisk
politik i ett forsta dvergingsstadium har inletts. Men hur
analyserar vi till exempel olika rorelser da vi vill lira av dem
och da vi undrar 6ver om svenska lonearbetare har intresse av
att solidarisera sig med dem helt eller bara delvis eller inte
alls ?

Karikerar man en aning s ser den typiskt negativa analysen
ut s4 hir: Partiet samarbetar d och di med fienden, vilket gi-
vetvis ér forkastligt. Det beror pd att ledarna inte begriper hur
liget ser ut. De forrader folket. Erfarenheterna visar att om
de bara gjort si och s istillet sa skulle allt ha gatt bra.

Den typiskt positiva analysen ser diremot ut si hir: Par-
tiet har ett taktiskt samarbete med nigra motstindare for att
splittra och isolera huvudfienden. Det ir inget fel pa analy-
serna och strategin utan objektiva faktorer sitter kippar i
hjulen. Det ir faktiskt inte ledarnas fel att demokratin aldrig
fatt nagot fotfiste i landet och att USA-imperialisterna ér star-
Ka. Nya forskningar visar visserligen pa vissa brister i partiets
tidigare analyser. Men det ér litt att vara efterklok med facit
ihand.

Med en mer vetenskaplig metod behéver det inte bli sé illa.
Man méste ta rorelsen pé allvar och borja bedémningen uti-
fran dess egna mal och medel, inte utifran ens egna uppfatt-
ningar. Sedan ser man efter om rorelsen verkligen kunnat
tillimpa sina medel och na sina méil. Kommentars studier av
vietnameserna lyckades ibland med detta. Tvdrtom, dock,
med rorelser som varit mindre populira, Pol Pot eller social-
demokraterna t. ex.

Om det visar sig att rorelsen inte kan anvinda sina medel
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Arbetare i alla linder,férena Eder
' :

o

En internationell
terrorist

Den proletira internationalismen har
mdnga fiender.
Bild: Christer Themptander

och ni sina ml kan det bero pa bade ledarnas analyser och pa
att verkligheten var for tuff trots att linjen var utmirkt. Men
man kan jimfora organisationens analyser med den faktiska
utveckling som de skulle beskriva och forutsiga. Finner man
da att analyserna hade brister s4 har man dtminstone visat ndr
problemen har samband med just diliga analyser och inte bara
kan skyllas pa den bistra objektiva verkligheten runt omkring.

Nir man — pé det hir sittet — vil har hittat fel i rorelsens
analyser kan man borja underséka vad de beror pé, vad som
saknas o s v. Forst nu &r det dags att stilla de egna fortriffli-
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P4 det hiir viset kan man utféra kritiska studier av sina fien-
der utan att resultatet blir helt beroende av det viktiga enga-
gemang som mdste finnas med i allt solidaritetsarbete. Och vi
kan ta stillning till om vi helt eller delvis eller inte alls bor
stodja kamraterna i ett land utan att vi sitter oss pi dem. Me-
toden ér solidarisk men kritisk. Den kritiska solidariteten r
ingen oméjlighet.

Olle Tornquist

Vad ar det
for fel pa

solidaritet?

Nir jag skriver detta kinner jag mig ndgot illa till mods. Jag
har just sett ett TV-program om USAs kemiska krigféring i
Vietnam, om forstorda skogar och obrukbara dkrar, om dioxi-
nets hirjningar bland sivil vietnameser som amerikanare:
cancer, ligh Srindri barn. Och ti-
digare idag ldste jag ett skakande reportage av John Pilger
("America’s second war in Indochina”, New Statesman
1/8 -80). Det handlar om Kampuchea och den amerikanska
hjilpen till Pol Pot, det handlar om Kampuchea Emergency
Group (KEG) i Thailand ett pafund av Kissingers eftertridare

i Dess “flyktingkoordinator” jobbade tidigare pa
USA-ambassaden i Saigon. Han siger bl a: “Jag kiinner att vad
vi gor hir dr en riktig fortsittning pd vart krig i Vietnam. Jag
tycker det ér viktigt for Amerika att komma ihag sina forplik-
telser i denna del av virlden... och det kommer att bli en 8kad

ga studierna mot rorelsens egna. Men vill vi underséka histo-
rien duger det inte att komma dragande med facit. D blir man
en besserwisser. Nir organisationen utférde sina analyser hade
de inte facit. Diremot kan facit anviindas till att préva om de
fakta som rorelsen hade kunnat kinna till ocksé kunde ha ana-
lyserats pa ett bittre sitt sa att mal och medel blivit bittre.
Kunde t ex vi ha forutsett befrielsersrelsens folk-
mord i Kampuchea ?
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iSy ien under 80-talet”.
Minga minnen far nytt liv. Raseriet bérjar vakna. Det ver-
kar inte finnas nigot storre utrymme for att diskutera ut-
trycket “kritisk solidaritet”. Vad ar det?

Forsta gingen jag stotte pa uttrycket var i en artikel av Las-
se och Lisa Berg i Expressen (25/2 -79), alltsi mitt under den
kinesiska invasionen av Vietnam. Redan frin borjan reagera-
de jag starkt mot uttrycket — vad var det nu plotsligt for fel
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p den gamla vanliga solidariteten? Nog var det vil méjligt att
inom solidaritetens ram vara kritisk vid behov?

Ett eko frédn tidigt sjuttital

Sé kiindes det da. Och sa tycker jag fortfarande. Fér mig finns
det ingen motsittning mellan “kritisk” och “solidarisk”. Inte
ens under ovliga forhallanden da socialistiska linder krigar
mot varandra behdver “solidaritet” en forstirkande eller av-
grinsande bestimning. Antingen dr man solidarisk eller ocksd
dr man det inte. Kan man exempelvis vara “lagom kritiskt
solidariskt™ Ja, det verkar vara mojligt, teoretiskt sett i
varje fall med tanke pd hur diskussionen utvecklats fran den
17 februari 1979 och till Afghanistan. De varmaste anhéngarna
till den “kritiska solidariteten” har sokt anpassa verkligheten
till teorin. De tycks mena ungefir som si: mot Sovjet skall
man vara kritisk, mot Vietnam skall man vara kritiskt soli-
darisk och med det kinesiska folket kan man vara solidarisk.

Ursprunget till den hir debatten ar delvis att soka i den
kursindring som DFFG gjorde i borjan av 70-talet. D blev
Sovjet huvudfienden till all virldens folk, inte som tidigare
USA. Och efter den kursindringen gillde det inte lingre att
stodja Vietnam pa dess egna villkor. Det var ju Sovjet, menade
DFFG, som bestimde villkoren fér Vietnams kamp och dir-
for maste vi i Sverige bestimma villkoren for den hjilp som
Vietnam skulle fa — i solidaritetens namn!

Ekon frin den debatten 4terkom, menar jag, i Lasse och
Lisa Bergs artikel. Uppsatet var kanske gott men nigon archi-
medisk tredje stindpunkt hittade de inte. Argumentationen
var mera kritisk mot vietnameserna och mera solidarisk med
kineserna. Kunskapen och kinslan gick isir, for att referera
till Ronny Ambjornsson.

S kom dé Afghanistan. Lasse och Lisa Berg Atervinde fran
en resa till Indien och undrade i en artikel i Expressen (16/2
-80) varfor det var si tyst i svenska massmedia om Afghanis-
tan. Den fragan togs som utgingspunkt for ett upprop —
”Sovjet ut ur Afghanistan!”. Sedan utbrot en diskussion som
mest handlade om Birgitta Trotzigs vigran att skriva pa upp-
ropet:

"Hur riktig en sak dn kan vara, blir i praktiken — har jag
med tiden funnit — ett upprop pa nagot vis den grupps
tillhdrighet som har initierat det. Och jag vill inte héra
till FiB-K/Gnistans mblemang”.

Birgitta Trotzig gjorde ett bra forstk att formulera ett slags
tredje stindpunkt. Men raskt fick hon ordentligt pa moppe
av SKPare och foretridare for den “kritiska solidariteten”.
Och da om inte forr stod det fullstindigt Klart: den “kritiska
solidariteten” var en oméjlighet. Den gjorde ansprik pi
att “tala klarsprak” men stillde naiva frigor av typen “var-
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