M Oversikter och meddelanden

Statsvetenskapen och
‘det globala Syd’ —
kommentarer till
Goran Hydéns minnen

I specialnumret av Statsvetenskaplig Tid-
skrift kallat ”Kontraster och nyanser:
Svensk statsvetenskap i brytningstid”
skriver professor Géran Hydén bland an-
nat om framvixten av studiet av ”det glo-
bala Syd” inom svensk statsvetenskap.
Nir pionjirerna Lars Rudebeck och Hy-
dén sjilv Overgav strukturfunktionalis-
men for att (som Hydén mycket riktigt
skriver) det var svért att “empitiskt beldg-
ga strukturernas roll och inflytande” sked-
de ett vigval. Hydén som i huvudsak gjor-
de karridr utanfor Sverige beror emellertid
inte sina egna stindpunkter, trots att de
var viktiga dven hir hemma och bidrog till
motsittningarna. Férment neutralt kate-
goriserar han nu istillet “den forsta gene-
rationen inom jimférande politik i Sveri-
ge” som en produkt av 1968 érs politiska
radikalism och i huvudsak bestdende av
Rudebeck, Bjérn Beckman och jag sjilv.
Vi sdgs ha lett en nymarxistisk forsknings-
grupp som fokuserat strukturella variab-
ler, férst med avseende pa nationella sys-
tem som “offer” i ett virldsekonomiskt
sammanhang och senare i friga om socia-
la rorelser och demokratins utmaningar.
Detta, slas det fast, fick inte statsveten-
skapligt anseende och finansiering. P4 90-
talet, skriver Hydén, tog istillet andra och
mer teoretiskt, tematiskt och geografiskt
specialiserade forskare 6ver inom global
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jimforande politik med inriktning pa de-
mokratisering, aktrer och institutioner.

Som en partsinlaga kunde detta ha pas-
serat med ett leende. Men om uppgiften
var att skriva historia som man kan lira av
duger det inte. Hydén diskuterar inte ens
killor och analysredskap. Foér ndgot tiotal
ar sedan anvinde jag idéanalytiska verktyg
till att gd igenom de flesta av dokumenten
frin den tid och den forskningsgrupp
samt seminarium som jag deltog i och
som Hydén skriver om, inklusive véra
gamla men dven nya skrifter, protokoll
fran moten, ansékningar (och 6verklagan-
den), rapporter och forteckningar Gver de
ménga seminarier vi arrangerade samt lit-
teratutlistorna f6r de kurser som vi gav.
Syftet var framforallt att granska i vad
man det slags etiketter och tillmilen som
Hydén nu upprepar hade fog for sig och
hur man bist skulle karaktirisera virt ar-
bete.! Med hjilp av resultaten frin den
studien kan man dra mer vilgrundade
slutsatser. De kan sammanfattas i tre
punkter.

1

”Den forsta generationen inom jamféran-
de politik” och det fatal forskare som Hy-
dén omtalar som en vinsteristisk och
strukturanalytiskt inriktad grupp utan
statsvetenskapligt stéd var mycket mer
heterogen och bestod av ménga fler dok-
torander, forskare och associerade skandi-
naviska och andra utlindska partners med

1 Toérnquist, O. ”Of Concerned Scholar-
ship”, in Williams, Gavin (ed.) Democracy,
Labour and Politics in Africa and Asia: Essays in
Hononr of Bjorn Beckman, Kano: Centre for
Research and Documentation, 2004.
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skiftande inriktning fran skilda sambhalls-
vetenskaper 4n vad Hydén vill minnas. Vi
producerade vare sig dé eller senare nigon
gemensam forskning utan enades bara om
att frimja enskild forskning med allt fran
strukturella till aktérsorienterade tillndrm-
ningar inom vitt definierade teman sisom
”the politics of development strategies”,
”the state in the third world”, class and
social movements”, ”labour regimes and
democracy”, och ”democracy, civil socie-
ty and popular organisations”. Det fanns
ingen gemensam analysmodell, teori eller
tes. Vid négot tillfille talades det om grup-
pens ”’school of thought”, men i strikt
mening saknade det omddémet grund.
Och vi strivade aldrig efter att bryta oss ur
statsvetenskapen och bilda centra for area
studies eller en egen disciplin som till ex-
empel freds- och konfliktforskarna gjor-
de. Vi ville forbittra statsvetenskapen och
samarbeta med andra samhillsvetate i stu-
diet av viktiga problem. Hydén har ritt i
att dessa gemensamma aktiviteter inte fick
stod fran statsvetenskapen utan mest frin
Sidas forskningsrdd SAREC och i viss
man frin Humanistiskt Sambhillsveten-
skapliga Forskningsradet (HSFR) och
Nordforsk. Men enskilda forskare i den
forsta generationen fick ocksa stéd pa
grundval av egna projekt frin andra in-
stanser saisom HSFR, Riksbankens Jubi-
leumsfond och senare frian Norska forsk-
ningsradet, bistindsmyndigheten
UD. Nigra fick dven anstillning pa egna
meriter pd positioner som forskarassis-
tent, lektor och professor vid statsveten-
skapliga institutioner.

Hydéns tes om att det fanns en homo-
gent vinsteristisk och strukturellt inriktad
forsta generation inom studiet av jimf6-
rande politik vilken saknade statsveten-
skapligt st6d dr alltsd en grov halvsanning
som dr ofruktbar som utgingspunkt for
historieskrivningen.

och
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Men dven om den forsta generationen var
heterogen och bestod av minga forskare
vars bidrag darfor fortjdnar specifika om-
démen, aterstar frigan vad de var ense om
och vad konflikterna med den domine-
rande statskunskapen handlade om?

Killorna ar otvetydiga. Det forsta som
forenade oss var att vi — till skillnad frin
de etablerade statsvetarna — Gppet identi-
fierade vara forskningsteman pa grundval
av ett offentligt-politiskt samtal i Sverige,
internationellt och i synnerhet i de ber6r-
da u-linderna sjilva om vad som var mest
relevant att studera — innan vi dessutom
beaktade de vanliga inomvetenskapliga
fragorna om vilken forskning och vilka
teotier man kunde bygga vidare pa inom
dessa omriden och vad som Aterstod att
gora. Detta handlade alltsd om samhills-
relevans och vad Gunnar Myrdal kallade
virdebaserad forskning. Men striderna
var nistan lika minga som missforstin-
den, vilka i huvudsak gick ut pa att vi pa-
stods sitta vansterorienterad relevans fore
vetenskapligt oberoende och kvalitet —
trots att vi visade i bade teori och praktik
att dven en politiskt radikal virdegrund
kunde forenas med kompromisslés kvali-
tet. Visst fanns det risker, men i killorna
frén vdr verksamhet fann jag bara ett eller
tva Overtramp i stridens hetta. Eftersom
vi sjilva klagade pa inskrinkthet, makt-
fullkomlighet och sndvt debattklimat
inom statsvetenskapen var vi tvirt om iv-
riga anhdngare av liberala principer och
breda genomgingar av olika argument
som kunde vara relevanta inom bade aka-
demin och det offentliga samtalet. I inte-
gritetens namn drev vi till och med sam-
ma frigor och kritik inom Sidas forsk-
ningsrad SAREC, trots att detta finansie-
rade merparten av virt gemensamma at-
bete.



Det viktigare problemet var, att vi med
dren hamnade i ett tvafrontskrig. A ena si-
dan blev det snart mer accepterat att utga
fran en diskussion om forskningens rele-
vans. A andra sidan kom denna relevans
(eller annorlunda uttryckt vad som skulle
anses vara public service forskning) allt
oftare att avgdras av anpassliga institu-
tionsledare pa jakt efter extra pengar samt
forsknings- och bistindshandldggare med
egna uppdragsforskare och konsulter lik-
som ibland av till och med utrikesdeparte-
mentet (tydligast i Norge) — istillet f6r av
akademikerna sjilva inom ramen for ett
fritt och 6ppet offentligt samtal, vilket vi
forfiktade. Detta skapade en férédande
trendighet och politisk korrekthet som va-
rierar med politiska prioriteringar sisom
en viss typ av fattigdoms- och korrup-
tionsbekdmpning eller normativt faststall-
da principer f6r ”gott styre” liksom liberal
ekonomi och demokrati. Detta lyckades
viinte gora effektivt motstaind mot; myck-
et aterstar att gora.

3

Det som ocksi forenade oss var att vi an-
sdg att statsvetenskapen var provinsiellt
inskrinkt och kvalitativt undermalig. Vi
ville helt enkelt producera bittre veten-
skap om politik. FramfGrallt var vi kritiska
till det arroganta ointresset for den storre
delen av vitlden och f6r komparativa stu-
dier av u-linder som enbart utférdes pa
grundval av de teorier och normer som
hade sin kontextuella férankring i de ut-
vecklade landerna. Vi hiavdade istillet att
det kridvdes tre slags komplement.

For det forsta maste man 4aven beakta
argument och teorier i den bredare inter-
nationella diskussionen liksom i de speci-
fika lokala sammanhangen. Sedan kunde
man gora bittre komparationer i teore-
tiskt perspektiv. Och sjilvklart maste man
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da ocksa delta i den lokala” debatten och
publicera didr. Om nigon av oss skrivit
om demokratifrigor med koppling till In-
dien och artikeln antogs for publicering i
Sydasiens ledande forskningsmagasin Eco-
nomic and Political Weekly, si var det ett
storre erkdnnande 4n om den publicerats i
American Political Science Review.

For det andra maste man beakta pro-
cesser och dynamik vilket till exempel gor
att man inte pa ett fruktbart sitt kan stu-
dera demokrati enbart som en serie not-
mer och regelsystem utan dven maste dis-
kutera maktrelationer och kapacitet att
frimja, anvinda och motverka olika kom-
ponenter av demokratin. Féljaktligen kri-
tiserade vi kapitallogiken och Robert Put-
nams deterministiska sociala kapital lika
mycket som teorierna om elitistisk design
av normativt ideala demokratiska institu-
tioner. Flera av oss var och ir férvisso in-
spirerade av bide ny och sen marxism
men ocksa och speciellt av politikens moj-
ligheter. Kort uttryckt var de flesta av oss
inte framst intresserade av strukturer, in-
stitutioner eller aktorer (dven om nagra ut-
gick frin strukturer och andra, som jag,
frin aktOrer) utan av linkarna mellan dem
till exempel i termer av regimer, rorelser,
partier eller representation.

For det tredje krivdes det empiriska
studier av ”lokala” kontextuella faktorer i
u-linderna. P4 grund av bristen pa tillf6r-
liig tidigare forskning, dokumentation
och andra killor inom de problemomra-
den som anségs viktigast behévdes det ex-
tra omfattande materialinsamling, inter-
vjuer och observationer pi filtet i samar-
bete med lokala kolleger och sakkunniga.

Alla dessa tre komplement stétte pi
héga hinder inom statsvetenskapen. Aven
om vi aldrig limnade disciplinen kravdes
det dirfér, for att anvinda Virginia
Woolf’s metafor ”a room of one’s own” i
form av forskningsgrupper och semina-
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rier fOr att fd arbetsro. Men ett eget rum ar
en sak och att limna det statsvetenskapli-
ga huset en annan. Vi stannade kvar, vi
bildade inte ”eget”, och senare har arbets-
klimatet forbattrats nigot. Forskningen dr
nu mer forankrad i breda internationella
diskussioner och delvis d4ven i de relevanta
’lokala” argumenten. Dessutom har kriti-
ken inom demokratiforskningen av bade
determinism och institutionell design 6kat
i takt med de nya demokratiernas svarig-
heter. Och det finns mer acceptans for
kontextuella studier och datainsamling p
faltet. Férmodligen har véra tidigare och
senare bidrag haft mycket begridnsad bety-
delse for dessa framsteg jamfért med mer
prestigefyllda studier i samma riktning av
anglosaxiska politikforskare som Thomas
Carothers, Peter Evans, John Harriss,
Atul Kohli, James Manor, Joel Migdal,
Dietrich Rueschemeyer och James C
Scott. Men vi bidrog i varje fall till att defi-
niera svétrigheterna och till att diskutera al-
ternativ.

Sammantaget dr Hydéns karaktiriseringar
av den forsta generationen inom det stats-
vetenskapliga studiet av ”det globala Syd”
f6r grovkornig och tendentids for att vara
fruktbar. Den forsta generationen var mer
heterogen och dess gemensamma kritik
av den dominerade statsvetenskapen
handlade och handlar fortfarande bara”
om behovet av att definiera mer relevanta
problemomriden utan att kompromissa
med kvalitén och om att forbittra den in-
skrinkta statsvetenskapen (utan att bryta
sig ur den) genom en anknytning till en
bredare internationell diskussion och ”’lo-
kala” argument i ber6rda u-linder, genom
att fokusera processer och kopplingar
mellan makt, institutioner och aktorer,

och genom bittre empiriska studier av
kontextuella faktorer, ofta genom filtar-
bete. Mycket skulle vara vunnet om vi is-
tillet for att dterberitta gamla tillmalen
kunde diskutera vad som gjorts och vad
som aterstir att gora lings dessa de mer
faktiska frontlinjerna.

OLLE TORNQUIST'

Replik

Jag tycker Olle Térnquists kommentar ta-
lar f6r sig sjilv. Han ger mer detaljer av en
specifik grupps bidrag till statsvetenska-
pen och jag tycker liksom han att den inte
fick det erkdnnande som den kanske bor-
de fatt. Min tes, som var att denna van-
sterinspirerade forskningsgrupp inte er-
kidndes av de foérhirskande teorinriktning-
arna pa 70-talet inom svensk liksom inter-
nationell statsvetenskap i Vist, star fast.
Jag ir beredd att acceptera att den ny-
marxistiska gruppen var mer heterogen
inom sig 4n jag sjilv skrev i mitt kapitel,
men hade utrymme funnits i boken skulle
jag ha dgnat mer uppmirksambhet it dessa
skillnader liksom at skillnader inom andra
forskningsinriktningar. Jag tackar Olle fér
hans klarliggande och erkdnner att min
karakteristik, inte bara med hinvisning till
det jag kallar ’vinsterinriktningen” pa 70-
talet utan dven andra grupperingar inom
den jaimforande statsvetenskapen med in-
riktning pa det globala Syd, 1 vissa avseen-
den tvingats bli grovkornig.
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