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Darfor ar det tyst om u-lands- och bistandspolitiken
Olle Tornquist

Bortsett fran oron 6ver terrorn i Mellandstern ar det kusligt tyst om u-lands och
bistandspolitiken infor valet. Att jobb, vélfard och miljé dominerar debatten &r ingen
forklaring, for vad som kan goras har hemma beror ju mycket pa globaliseringen, och pa
tillvaxtlanderna och konflikterna dar det gatt illa. Sa varfor denna tystnad?

En forklaring &r, att u-landspolitiken och bistandet fastnat i gamla spar. Fran 60-talet och
nagra artionden framat, prioriterade vanstern stod till ekonomisk och social modernisering
och nationellt oberoende i de gamla kolonierna; ibland behdvdes det befrielsekamp. Detta
sags som forutsattningar for valfard, rattsstat och demokrati. Ekvationen kravde bistand till
progressiva regimer ”pa deras egna villkor”. Men oftast uteblev utvecklingen och
demokratiseringen. Ekonomiska framsteg kom istéllet genom anpassning till den liberala
globaliseringen; ibland balanserad med auktoritért styre som i Kina eller sociala reformer som
i Brasilien. Darmed var den gamla solidariteten 6verspelad.

De borgerliga regeringarna har istéllet prioriterat anti-korruption, rattigheter och demokrati.
Det &r viktiga fragor. Problemet ar bara, att den smartfria demokratiseringen i fascismens
Spanien 1975 ledde till global eufori dver att det kanske inte behdvdes sociala och
ekonomiska forandringar och mer jamlika maktrelationer for att bekdmpa krig och korruption
och bygga demokrati. Strategin blev istéllet att isolera saval diktatorer som folkliga rorelser,
och istéllet stodja den pragmatiska eliten. Opportunisterna fick alltsa behalla makt och
rikedom om de anpassade priserna till den globala marknaden och inférde "goda” regler for
administration och rattsapparat, manskliga rattigheter, och fria och demokratiska val. Dérefter
forvantades alla anpassa sig till de nya spelreglerna, och det goda samhallet skulle vaxa fram.

Sa blev det forstas inte. Historien tog inte slut. Gemensamma spelregler hindrar inte att de
maktiga dominerar till egen fordel. Strategin byggde pa normativa antaganden, inte empiriska
studier av orsakerna till problemen och vem som kan driva fram lésningar. Marknaden antogs
alltid ha rétt; och liberalt-demokratiska institutioner sades alltid vara bast. Gangse
demokratiundersokningar behdvde bara mata om de ideala institutionerna var pa plats (och ge
de lokala partners som svarade “en kénsla av dgandeskap”).

Dar star vi idag. Privatisering, medborgerlig sjalvhjalp och elitistiskt styre har gett plats for
flera civila och politiska rattigheter och friare och mer demokratiska val i f.d. diktaturer. Det
ar bra. Men omfattande forskning (inte bara den jag medverkat till) visar ocksa, att resultaten
ar daliga i fraga om korruption, rattsstat och demokratisk representation, aven i lyckade fall
som Indonesien. Eliten, som gangse demokratibistand satsat pa, har fingrarna i syltburken;
och de sociala rorelser, fackféreningar och civila organisationer som kampat for forbéattringar
ar fortfarande marginaliserade, fragmenterade och illa organiserade. Ska det bli mindre
korruption och mer réttsstat behover alltsa de som verkligen har intresse av forandringar bli



starkare och battre representerade. Men da skulle bistandet hota etablerade intressen, sa
forandringar har uteblivit.

En andra forklaring till den relativa tystnaden om u-landspolitiken och bistandet ar att fattiga
lander prioriterats pa bekostnad av den vaxande ojamlikheten och fortsatta fattigdomen i de
manga nya tillvaxtlanderna. Dar dominerar oligarker och valbestalld medelklass medan
majoriteten far illa och har svart att fa ordentliga jobb nar de forlorat jord och
produktionsmedel; manga ar helt utanfér meningsfull ekonomisk verksamhet. Dessutom leder
den ojamna utvecklingen till plundring av naturresurser och miljoforstoring liksom konflikter
och flyktingproblem. Effekterna ar globala. Aven var vélfardsstat och vart klimat hotas. Men
istallet for kraftfullt svenskt samarbete med reformister i dessa lander, &r det fritt fram for
kortsiktiga vinster och jobb genom billig import (pa grund av exploatering av manniskor och
natur) och lénsam export till den styrande oligarkin och 6vre medelklassen.

Sammanfattningsvis beror inte tystnaden om det globala Syd pa intresset for jobben,
standarden och miljon har hemma utan pa att u-lands och bistandspolitiken &r irrelevant. Den
hjélper oss inte att forandra den utplundring och exploatering som &r dalig aven for oss.

Hér finns det mycket att géra for en ny regering i samarbete med folkrorelserna. FNs
forskningsinstitut for social utveckling (UNRISD) har t.ex. redan skrivit goda rapporter (som
Sverige medfinansierat men ignorerat) om inkluderande social och ekonomisk utveckling som
borde frdmjas. Resultaten kan kombineras med andra forsningsresultat (bl.a. med svenskt stod)
om hur fordjupad demokrati och battre organiserade sociala och politiska rorelser skulle
kunna driva fram sadana reformer. Visst &r dagens ojamna utveckling i det Globala Syd
valdigt olik den industrialisering som skapade vara starka folkrorelser och var produktiva
valfardsstat. Men det finns tecken pa, att vitt skilda grupper kan ga samman i krav pa béttre
arbetsforhallanden och medborgerliga och sociala rattigheter. | Brasilien, t.ex. har
fackforeningar, tillfalligt anstéllda, sociala rérelser och civila organisationer bildat ett brett
arbetarparti och fatt landet pa ratt vag. Forra aret kravde medelklass och fattiga i New Delhi
béattre och mindre korrupt offentlig service och sociala rattigheter, och fick ndstan majoritet i
lokalvalet. Nyligen lyckades liknande rorelser i Indonesien skapa visst reformutrymme genom
att hindra en auktoritar oligark och f.d. general att vinna presidentvalet. | samarbete mellan
sadana krafter och de som vill sld vakt om var egen vélfard och miljo finns det méjlighet att
utforma mer meningsfull u-landspolitik och bistand.
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