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Hvorfor bruker Peter M. 
Johansen 3. november 
ordet «hispanics» om de (til 
dels) spansktalende i USA, 
når de selv ønsker å bli kalt 
«latinos» eller «chicanos»? 
«Hispano-Americans» er 
den byråkratiske betegnel-
sen. «Latinos» er ikke 
særlig logisk etter min 
mening, ikke minst fordi 
de gjerne fremhever sin 
indianske (også et proble-
matisk ord) bakgrunn, til 
tross for at flere av dem 
stammer fra Midtøsten. 
Men de har valgt det selv, 
og det synes jeg man skal 
respektere. På samme 
måte som norske sigøynere 
foretrekker å bli kalt 
sigøynere, ikke «romfolk».

Ungarske sigøynere har jeg 
møtt mange av. Jeg har 
spurt hva de foretrekker: 
«cigány» eller «roma». De 
gir blaffen, bare folk er 
hyggelige mot dem, og det 
er de ikke alltid. Det har 
forekommet at noen 
ungarske statsborgere har 
stukket husene deres i 
brann og drept dem. 

«Cigány» kan være et 
skjellsord, men det kom-
mer an på hvordan man 
bruker det. Hvis man skal 
være politisk korrekt (og 
det skal man visst), kan det 
føre til problemer, for 
eksempel på enkelte 
ungarske restauranter, der 
«Cigánypecsenye» (sigøy-
nerstek) er en vanlig, 
relativt rimelig og veldig 
god rett. Så nå heter det «To 
minoriteter!», ifølge min 
restauranteiervenn Peti, 
når man roper bestillingen 
til kokken. La oss ikke 
gjøre livet enkelt, hvis det 
er en minimal mulighet til 
å komplisere det.

Kari Kemény,
oversetter

karikem@gmail.com

Latinos

¡madre de dios! Hispanic 
Day Parade, New York.

Språk
Kari Kemény

Det er ikke noe galt med å 
skifte mening og hevde den 
motsatte holdningen like 
bestemt. Men iblant er 
omvendelsen så illustrativ at 
den må diskuteres. 

Utgangspunktet er 1992. 
Den konservative og politisk 
svært innflytelsesrike 
amerikanske statsviteren 
Samuel Huntington og hans 
nyliberale, tidligere student 
Francis Fukuyama har havnet 
i en krangel om verden etter 
den kalde krigen. Ifølge 
Huntington vil motsetningen 
mellom vest og øst erstattes 
av en konflikt mellom de 
store sivilisasjonene. Ifølge 
Fukuyama har liberalismen 
derimot seiret og vi ser 
historiens slutt. 

I årene etterpå pendlet 
diskusjonen ofte mellom 
Huntingtons realpolitikk – for 
å forsvare Vestens interesser 
– og Fukuyamas idealpolitikk 
– for å spre markedene, 
frihetene og det liberale 
demokratiet. Men nå er det 
nye tider. Selv om markeds-
kreftene har seiret, har 
Vesten kjørt seg fast, både i 
kampen mot truende sivilisa-
sjoner og i etableringen av 
liberalt demokrati. Det ser 
spesielt ille ut i Øst-Europa, 
Midtøsten og Nord-Afrika. 
Hva Huntington ville sagt, 
vet vi ikke; han har gått bort. 
Men i to tykke bøker – «The 
Origins of Political Order» 
(2011) og «Political Order and 
Political Decay» (2014) – dis-
kuterer nå Fukuyama sivilisa-
sjonene, forlater liberalismen 
og omfavner Huntingtons 
etatisme. 

Fukuyamas nye tese er at 
effektiv statsbygging må 
komme først. Et liberalt 
demokrati forutsetter en 
effektiv stat, som siden må 
kombineres med rettsstatlige 
prinsipper («rule of law») og 
ansvar overfor samfunnet 
(«accountability»). Dette 
skjedde i flere europeiske 

land, som bygget sterke og 
relativt ukorrupte stater for å 
vinne kriger; Fukuyamas 
favoritt er Danmark. Hvis 
ikke rettsstaten og ansvaret 
overfor samfunnet er basert 
på en effektiv sterk stat, blir 
resultatet korrupsjon, 
klientilisme og konflikter. 
Dette gjaldt lenge i USA; og 
det er fortsatt flere problemer 
der. Men nå gjelder problemet 
særlig det globale Sør. De 
mangler ikke bare en effektiv, 
sterk stat (Kina er unntaket), 
men også likhet for loven før 
de prøver seg på demokrati. 

Nå gjelder det altså, ifølge 
Fukuyama, å først bygge 
sterke, effektive stater, og 
siden likhet for loven og 
ansvar overfor samfunnet. 
Det har vi ikke vært flinke 
nok til å støtte. Men ved å 
endre politikk kan man, som 
han uttrykker det, «get to 
Denmark», det vil si et 

velfungerende, liberalt 
demokrati som leverer 
økonomisk og sosial 
utvikling. I Skandinavia 
har statsviteren Bo 
Rothstein argumentert 
for det samme. 
Ledende 
fredsforskere 
som Edward 
Mansfield og 

Jack Snyder 
hevder også at 
sterke institu-
sjoner må 
komme før 
liberalt demo-
krati for at det 
ikke skal bli 
mer konflikter. 

Det finnes 
mange innven-
dinger mot 

dette synet. 
Historien er mer 
komplisert. Og 
hvis man ikke erkjenner 
at demokratiet kan ha 
ulikt omfang og ulike 
kvaliteter, men bare 
definerer det som noen 
friheter pluss valg, er det 
åpenbart at det ofte har 
bidratt til korrupsjon og 
etniske og religiøse 

konflikter. Men en slik 
kritikk er likevel ubetydelig 
sammenlignet med det maka-
bre i Fukuyamas nye tese: 
Den er 
overhodet 
ikke ny og 
dessuten 
uhistorisk, 
provinsiell og 
politisk 
uvettig. 

Påstanden 
Rune Lykke-
berg hevder i 
Klassekam-
pen 1. novem-
ber, at Fukuyama gir «mange 
gode argumenter til venstreo-
rienterte», virker derfor lite 
gjennomtenkt. 

For det første gjenskaper 
Fukuyama bare Huntingtons 
grunnleggende tanker fra 
begynnelsen av 1960-tallet i 
artikkelen «Political De-
velopment and Political 
Decay». Ifølge Huntington 
skapte modernisering i Sør 

sosial og politisk uro og 
forfall. Da vanlige folk fikk 
mer frihet og utdanning og 
jobber i byene eller ble 
arbeidsløse, var ikke de 
gamle politiske institusjo-

nene og lederne i 
stand til å hamle 
opp med «mas-
sene»; og den nye 
middelklassen var 
for svak til å ta 
ledelsen og vinne 
valg. I stedet ble 
mange tiltrukket av 
sosialisme og 
kommunisme. 
Dette var en god 
analyse – problemet 
var konklusjonene. 

Huntington 
mente at det som 
måtte til, var «the 
politics of order» 
for å skape sterke 
politiske institusjo-
ner som kunne 

stagge venstresiden og redde 
den kapitalistiske utviklin-
gen – før friheter og demo-
krati kunne komme på tale. 
Men middelklassen var altså 
for svak, i Saigon og andre 
steder. Den klarte ikke å 
bygge stabil politikk. Derfor 
ble det behov for «sterke 
ledere», ofte med militær 
støtte. Fra begynnelsen av 
1960-tallet var dette resonne-
mentet grunnleggende for 

hele den 
autoritære 
bølgen i det 
globale Sør. 
Det var 
begrunnelsen 
for Suhartos 
maktoverta-

gelse og folke
mordet i 
Indonesia. Slik 
var tanken bak 
«middelklasse-

kuppene» i Latin-Amerika. 
Slik tenkte man når man 
støttet «sterke ledere» i 
Midtøsten og Afrika. Også 
Moskva svarte med en 
liknende teori for å støtte 
sine allierte blant stater og 
ledere i Sør. 

Ironisk nok skapte «the 
politics of order» ikke bare 
undertrykkelse, men også 
det økonomiske forfallet som 
senere resulterte i den tredje 

Fra nyliberalisme til gammeletatisme: Statsviteren Francis Fukuyama har blitt autokratenes forsvarer.

Fukuyama 
lukker øy-
nene for 
den upas-
sende sam-
tidshisto-
rien.
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I andre og siste bind av 

Francis Fukuyamas enorme 

politiske testamente, «Politi-

cal Order and Political 
Decay», er hovedkonklusjo-

nen at det er mange forskjel-

lige veier til det moderne, 

liberale demokratiet. Dette 

går mot hovedtendensen i det 

man ofte har kalt «moderni-

seringsteorien»: At over-

gangen fra tradisjonelle til 

moderne samfunn utgjør en 

pakkeløsning, hvor demo-

krati, industrialisering, 

kapitalisme, rettsstat og 

massesamfunn støtter 
hverandre. Det gjør de ikke 

nødvendigvis – tvert imot kan 

de arbeide mot hverandre. 

Rekkefølgen de utvikles i, har 

betydelige konsekvenser. 

I første bind, «The Origins 

of Political Order», under-

søkte Fukuyamas statens 

opprinnelse før de moderne 

demokratiene, og det fi kk 

ham til å skille mellom tre 

forskjellige aspekter av 

moderne stater. Den ene er et 

effektivt, korrupsjonsfritt 

byråkrati – selve statens 

kjerne. De to andre er be-

grensninger på denne staten, 

henholdsvis rettsstat og 

demokrati. Rettsstaten – på 

engelsk «rule of law» – inne-

bærer at systemet av lover 

legger begrensninger også på 

statens egne aktiviteter, ofte i 

form av en grunnlov og 

garantier av rettigheter, som 

eiendomsrett og likhet for 

loven. Statens ansvarlighet 

overfor samfunnet – det han 

kaller «accountability», og 

som i svakere varianter 

kjennes fra stenderforsamlin-

ger og så videre – presser 

staten til å handle etter (deler 

av) befolkningens vilje. 

I bind to undersøker Fukuya-

ma hvordan disse tre instan-

sene spiller sammen i de 

moderne demokratiene etter 

1789. Boken har altså karak-

ter av en lang 
rekke studier 
av utvalgte 
land: USA, 
Preussen, 
Japan, Kina, 
England, 
Nigeria, 
Tanzania, 
Indonesia og 
så videre. 
Hovedpoen-
get er at de tre aspektene – 

stat, rettsstat og ansvarlighet 

– inneholder en rekke 
motsetninger som er avgjø-

rende for det store spektru-

met av forskjellige moderne 

stater. Fukuyamas ur-eksem-

pel er Kina, den første 
moderne staten – i betydnin-

gen en meritokratisk stat, 

hvor embetene ble delt ut 

etter en eksamen, i stedet for 

å bli gitt vekk til herskerens 

vennekrets. Det løser det 

grunnleggende problemet for 

alle stater, ifølge Fukuyama: 

menneskets medfødte 
tendens til å sørge for familie 

og venner, noe som undergra-

ver statens effektivitet og 

likheten for loven. Dette ga 

Kina en enestående sterk stat 

– men Kina har aldri realisert 

de to bindingene på staten, 

rettsstat og demokrati. Det 

gjør den kinesiske staten for 

maktfullkommen og inntil 

videre ute av stand til å bli 

fullt ut moderne. 

I Europa kom lovstyringen før 

den sterke staten. Preussen 

og Frankrike opprettet på 

1700- og 1800-tallet effektive, 
ukorrupte 

byråkratier, 
men statene 
er fra starten 
av bundet av 
lovgivning som 
gjør at de aldri 
kan få så 

uinnskrenket 
makt som i Kina. 

Da demokra-
tiet ble innført i 

Europa – Fukuyama under-

streker den lange, kronglete 

prosessen, full av tilbakeslag, 

som vi ofte glemmer – fore-

gikk det i en rekke land, også 

Danmark, på bakgrunn av 

effektive byråkratier etablert 

under eneveldet. Den 
rekkefølgen gjør at det er 

veldig lite korrupsjon i 

Danmark – noe som gir 

opphav til spørsmålet om 

«how to get to Denmark» 

blant dem som jobber med 

feilslåtte stater. 
Disse feilslåtte statene er 

faktisk Fukuyamas hoved-

anliggende – motivert av fl ere 

tiår med mislykkede stats-

byggingsforsøk fra det 

internasjonale samfunnet: 

Bosnia, Irak, Afghanistan, 

Libya og så videre. Forklarin-

gen er, mener Fukuyama, en 

forenklet idé om hva en 

vellykket stat er: en minimal-

stat med frie valg. En vellyk-

ket stat forutsetter mye mer: 

et velfungerende byråkrati, 

domstoler, en stor middel-

klasse, frie medier ... Og 

hvordan innfører man det? 

Den positive konklusjonen er 

at det er mange forskjellige 

veier som fører dit. Men den 

negative er at noen av veiene 

innebærer veldig store 

omveier – som er avhengig av 

hvilken rekkefølge de 
forskjellige elementene 

innføres i. USA er en slags 

speilbilde av Kina. Rule of 

Law kommer, akkurat som i 

Europa, først – deretter følger 

demokratiseringen. Men den 

foregår før etableringen av en 

sterk, korrupsjonsfri stat. Det 

innebærer at man i USA på 

1800-tallet i praksis fi nner opp 

«klientilismen» – at en 

kandidat «kjøper» valget ved 

å love embeter og andre goder 

til bestemte grupper. Det 

kvalifi serte byråkratiet 

kommer sent, og mange av 

landets problemer har sin rot 

i denne svake staten. Retts-

staten og demokratiet kom 

først, og staten måtte bygges 

opp etter at en nepotisme 

hadde etablert seg. I våre 

dager har det blitt til lobby-

isme. 

Det er imidlertid ikke bare 

rekkefølgen som er avgjø-

rende. Fukuyama trekker 

fram særlig ideologi, krig, 

middelklasse, kultur og 

forholdet mellom statens 

omfang og styrke. I vår tid 

har kulturalismen blitt en 

galopperende ideologi, og 

mange tror nedarvet kultur 

bestemmer alt annet. Da er 

det forfriskende å se kulturen 

bli behandlet som en av fl ere 

faktorer, hvor det politiske 

nivået, statens oppbygning, 

er det sentrale. En etablert 

kultur kan være viktig – og i 

Øst-Asia bidrar den konfusi-

anske arven, mener Fukuya-

ma, til de sterke, autoritære 

statene. I andre tilfeller kan 

kulturen sedimenteres på 

grunn av politiske tiltak. I 

Tanzania klarte Julius 
Nyerere for eksempel å skape 

en nasjonal fortelling med 

felles språk for å forene de 

mange stammene og grup-

pene i landet. Mottilfellet er 

Nigeria, hvor en 
slik felles 
kulturell 
identitet aldri 
har blitt 
etablert, med 

Debatten burde ikke handle om 

hvem som betaler for innhol-

det, eller om å redde inntekter 

for mediene, men om respekt for lese-

ren. Mediene har ikke monopol på å 

respektere leserne.
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Det viktigste grunnlag for enhver stat, 

de være seg nye, gamle eller blande-

de, er gode lover og et godt forsvar. Og da det 

ikke kan fi nnes gode lover uten et godt for-

svar, og et godt forsvar er umulig uten gode 

lover. 
 Niccolò Machiavelli, «Fyrsten», oversatt av Jon Bingen

Klassikeren
Francis Fukyamas politiske testamente

■ Yoshihiro Francis Fukuyama (f. 1952) er amerikansk statsviter, politisk økonom 

og forfatter.

■ Fukuyama er aktuell med boka «Political Order and Political Decay. From the 

Industrial Revolution to the Globalisation of Democracy», andre del av et storverk 

der han analyserer den moderne statens forutsetninger. Første del, «The Origins 

of Political Order» (2011) tar for seg tiden fra prehistorisk tid fram til den franske 

revolusjonen. 

■ Fukuyama ble berømt med boka «The End of History and the Last Man» fra 

1992, hvor han hevder at den verdensomspennende spredningen av liberalt 

demokrati og markedsøkonomi etter vestlig modell markerer slutten for 

menneskehetens sosiokulturelle utvikling. 

STATSBYGGING
Frederik Stjernfeldt

Først staten, så 
demokratiet

Klassekampen 
bringer debatten om 
Francis Fukuyamas 
storverk «Political 
Order and Political 
Decay»
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«Det er forfriskende å se kulturen bli 
behandlet som en av fl ere faktorer, hvor 
det politiske nivået er det sentrale»
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Francis Fukuyama har levert det hittil beste forsøket på å forstå tidens store gåte: Hvorfor fi nnes feilslåtte stater? 
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IDEOLOGISK BEVEGELSE: Statsviter og økonom Yoshihiro 

Francis Fukuyama (f. 1952) ble herostratisk berømt for boka «The 

End of History and the Last Man» fra 1992. Han hevdet at 

historien som kamp mellom ideologier var over etter Berlinmu-

rens fall, og at liberalt demokrati og markedsøkonomi var det 

menneskelige styresettets endelige form. Boka høstet storm fra 

både høyre- og venstresida. Fukuyama har siden vært forbundet 

med framveksten av den nykonservative bølgen i USA, men tok i 

løpet av 2000-tallet avstand fra denne ideologien. 

Historiens omstart TENKER STORT: Fukuyama har nok fl yttet seg ideologisk, men 

er fortsatt sulten på de helt store syntesene. Hans nye bok 

«Political Order and Political Decay. From the Industrial Revolu-

tion to the Globalisation of Democracy», er andre del av et 

storverk der han analyserer den moderne statens forutsetnin-

ger. Første del, «The Origins of Political Order» (2011) tok for seg 

tiden fra prehistorisk tid fram til den franske revolusjonen.

Statenes opprinnelse

Francis Fukuyamas nye storverk bør sette en ny standard for debatten om nedbygging av staten – også i Norge. 

Francis 
Fukuyama
Political order and 
political decay
Farrar, Straus and 
Giroux (2014)

Er du av typen som liker å sitte 

inne og lese stormannsgale 

makrohistoriske verker når sola 

skinner? Eventuelt på stranda, så 

lenge det ikke kommer sand i 

Kindelen? Du er ikke aleine, og 

heldigvis kommer det stadig nye 

storverker. Jared Diamonds 

«Guns, Germs and Steel» og 

«Collapse» har blitt obligatorisk 

lesning for de politisk kyndige. I 

sommer gjaldt det å skumme 

tilstrekkelig av Thomas Pikettys 

«Kapitalen i det 21. århundret». 

Og her kommer altså endelig 

en ny bok i «Political order»-seri-

en til Francis Fukuyama. Gefun-

denes fressen! Men for hvem? 

For alle oss akterutseilte fjols 

som stadig tror stater har en 

viktig rolle å spille i samfunnsut-

viklinga, og kanskje særlig for 

venstresida. 
Et av Fukuyamas hovedopp-

drag er å vise oss de utviklings-

trekkene som kan forklares på 

tvers av de materielle forutset-

ningene, gjennom utviklingen 

og samspillet mellom deres 

institusjoner. Men makrohisto-

riske storverk duger naturligvis 

til mye mer enn å forstå utvik-

lingen over hundrevis av år. De 

gir også viktige innspill til 

dagsaktuelle debatter, og 

retorisk ammunisjon, som 

kanskje spesielt vil komme 

venstresida til gode, ikke ulikt 

Piketty. Jeg tillater meg å 

komme med noen eksempler. 

«Political order ...» er et viktig 

innspill i de ideologisk betente 

debattene om offentlig og privat 

eierskap. Fukuyama fastslår 

tidlig at en velfungerende stat og 

tilhørende institusjoner er 

avgjørende for stabilitet og 

utvikling, uavhengig av ideolo-

gisk overbygning. Han viser at 

bruken av offentlig eller privat 

sektor like gjerne er et pragma-

tisk som et ideologisk spørsmål. 

Dette er et saksfelt norske 

statsvitere lenge har slitt med 

å formidle. Det fi nnes goder som 

privat sektor gjør mindre effek-

tivt enn offentlig sektor, som 

nasjonal sikkerhet, utdanning, 

gatelys på veiene, og helsevesen. 

Det fi nnes økonomiske og 

prinsipielle argumenter for 

å overlate andre tilbud til marke-

det, som potetgull, frakker, 

rørlegging eller taxier. 
Staten gjør ikke automatisk 

alle oppgaver dår-
ligere enn privat 
sektor, men en 
dårlig stat gir 
dårlige tjenester, 
og vil trolig i 
samme slengen 
ikke kunne 
understøtte et 
velfungerende 
marked. En svak 
stat uten evne til 
å sikre borgernes trygghet, 

grunnleggende infrastruktur og 

utdanning, som Nigeria, bør ikke 

hefte seg opp i langvarige 

debatter om hvorvidt privat eller 

offentlig sektor er best egnet til å 

løse landets problemer – ingen av 

sektorene fungerer dersom ikke 

staten fungerer.

Dette er et viktig budskap for 

mange utviklingsland. Fukuya-

ma går langt i å kritisere den 

typen nyliberale hurtigutvi-

klingspakker som har blitt 

pushet på utviklingsland de siste 

tiårene. Det er bare å åpne 

markeder, reformere offentlig 

sektor, avholde valg og skrive en 

grunnlov, røre litt rundt, og sette 

det hele i mikrobølgeovnen i to 

minutter. Men man får ikke en 

god omelett på den måten. Gode 

samfunn er slow food. Det er 

ingen enkel oppgave å både 

innskrenke, avgrense og bygge 

opp statens kapasitet samtidig, 

og det er ikke sikkert at en 

spesifi kk balanse mellom 

offentlig og privat virksomhet er 

den rette for alle land på alle 

utviklingstrinn. 
Men dette er også viktig for 

Norge, ettersom vi i dag styres av 

en regjering som på fl ere områ-

der utviser en rent ideologisk 

forkjærlighet for skatteletter og 

privatisering. Vi har ennå ikke 

fått noen fornuftig forklaring på 

hvorfor næringsminister Monica 

Mæland ønsker å selge noen av 

de mest populære og lønnsomme 

norske statlig eide selskapene, 

som etter alle målestokker ser ut 

til å blomstre i offentlig eie. 

Uansett spørsmål, innebærer 

regjeringens svar tilsynelatende 

å delegere mer ressurser til privat 

sektor. Dermed kan regjeringen 

framstille kutt i formuesskatten 

som et klimatiltak som vil 

«frigjøre kapital til grønne 

investeringer». Hvorfor disse 
skattelettene ikke 
også kunne 
«frigjøre kapital» 
til økt fossil-
utvinning, er 
uklart.  

Fukuyama gjenrei-
ser også klasseana-
lysen, i en tid der 
synsing om kultur 
og religion kanskje 

har blitt for dominerende i det 

offentlige ordskiftet, særlig fra 

den innvandrings kritiske 

høyresida. Fukuyama anlegger et 

klasseperspektiv på store deler 

av utviklingen fra 1789 til i dag, 

med særlig vekt på middelklas-

sens rolle, som var Marx’ blind-

fl ekk. 
I et vestlig politisk ordskifte 

som er nesten monomant opptatt 

av islam, tilbyr Fukuyama en 

funksjonell og kontekstbasert 

forklaring for islamismens 

framvekst, og sammenligner 

islamismens framvekst i kjølvan-

net av «den arabiske våren» med 

nasjonalismens rolle i Europa 

etter de kortlivede revolusjonene 

som sprang opp over hele Europa 

i 1848. På kort tid gjenvant 

reaksjonære autoritære regimer 

makten på kontinentet. De 

skaffet seg legitimitet ved å 

appellerte til nasjonalisme og 

religion, og klarte å splitte opp 

middelklassen. Dermed ble 

middelklassens, og delvis 

arbeiderklassens interesser holdt 

stangen. 
Det er ikke nødvendigvis en 

religions essens som utfolder seg i 

Midtøsten i dag, men snarere en 

politisk konfl ikt der religion har 

blitt reaksjonens våpen og 

forkledning. Denne lesningen er 

naturligvis ingen nyvinning fra 

Fukuyamas side, men fortjener 

mer plass i en offentlighet der det 

har blitt stadig mer stuerent 

å avskrive alle muslimer som 

proto-islamister, som når Hege 

Storhaug i Human Rights Watch 

sammenligner hijab med et 

nazi-armbånd. Slik kan det gå 

når det er religionens essens, og 

ikke kontekst som har blitt 

defi nert som problemet.  

Uavhengig av politisk farge, tilbyr 

Fukuyamas analyse gode rammer 

for å forstå samspillet mellom 

staten (byråkratiet), demokratiet 

og rettsstaten, og den vanskelige 

balansen mellom statens sty-

ringsdyktighet og frihet, og de 

demokratiske og juridiske 

båndene vi legger på den. 

Ubalanse kan gi uheldige utfall. 

Mens mange utviklingsland har 

et for uavhengig byråkrati plaget 

av korrupsjon, har «vetokratiet» 

USA et byråkrati nedlesset av 

motstridende mandater fra de 

folkevalgte, og et i overkant 

mektig rettsvesen. Fukuyama 

tilbyr ikke noen allmenngyldig 

løsning, men foreslår forskjellige 

justeringer mot en idealisert 

balanse mellom statlig kontroll 

og institusjonell autonomi, som 

igjen er betinget av hvor stor 

kapasitet staten har, ikke bare fra 

land til land, men også fra sektor 

til sektor.
Slik er det også her hjemme. 

Store deler av vår offentlige 

sektor er overveldet av en 

detaljstyrende New Public 

Management-ideologi. Dette 

fører blant annet til at lærerne 

våre er overlesset med papir-

arbeid. Her trengs større frihet. 

Terroranslaget 22. juli 2011 

avdekket også en beredskap 

tilsynelatende lammet av uende-

lige byråkratiske prosesser, der 

implementeringen av ny straffe-

lov stadig ikke er gjennomført, og 

politiet mangler teknologiske 

løsninger som den jevne tolv-

åring har i lomma. Samtidig har 

Norge et oljefond og en oljebran-

sje som rutinemessig undergra-

ver norske klimamål og utenriks-

politiske interesser. Her trengs en 

sterkere demokratisk kontroll. 

Men hvorfor bryter egentlig 

institusjoner sammen? Hoved-

mønsteret er ganske enkelt at de 

problemene og forutsetningene 

som skapte dem, ikke lenger gjør 

seg like sterkt gjeldende, samt at 

institusjonene ikke lenger 

makter å løse nye problemer. I 

mange tilfeller betyr dette bare at 

institusjonen svekkes og eventu-

elt dør hen, slik det norske 

lagtinget, eller det britiske 

overhuset har gjort. Snart rir 

fylkesmannen kanskje inn i den 

samme solnedgangen. Men i 

andre tilfeller vil akterutseilte og/

eller dysfunksjonelle institusjo-

ner dra hele land med seg ned i 

dragsuget.
Og dette er kanskje en av de 

mest oppsiktsvekkende påstan-

dene i boka. Fukuyama utpekte 

for over 20 år siden de liberale 

demokratiene som historiens 

punktum i boka «The end of 

history and the last man». I dag 

har han falt ned på at USA – ver-

dens fremste liberale demokrati 

– kan være på vei mot undergan-

gen. Utfordringen er å omstille 

seg når dens bærende institusjo-

ner begynner å knake under 

vekten av framvoksende økono-

miske, sosiale og kulturelle 

interesser, og eksternt press. 

Det er fristende å prøve seg på en 

hjemlig variant av dette svart-

synet: heller ikke trygge Norge er 

immunt. Blant de største proble-

mene i horisonten for samtlige av 

verdens institusjoner, er klima-

endringer. Norges responsevne er 

svekket av oljesektoren, som 

med sin voldsomme økonomiske 

tyngde svinger som en rivings-

kule gjennom lovverk, byråkra-

tiske prosedyrer og demokratiske 

beslutninger. 
Statoil styrer mot fi re grader 

global oppvarming, på tvers av 

hovedaksjonærens egne målset-

tinger. Forvaltningsplaner har 

blitt kooptert av bransjens egne 

interesser, som da Olje- og energi-

departementet unilateralt 

bestemte seg for å droppe 

Bondevik 2-regjeringens ekspli-

sitte ønske om å utrede petrole-

umsfrie områder i Barentshavet 

og Lofoten. Og Grunnlovens 

paragraf 112 er ikke forenlig med 

bransjens ekstreme råkjør etter 

ukonvensjonell olje, enten det 

gjelder tjæresand i Canada eller 

olje i Lofoten. Oljebransjen 

etterlater svarte, oljedryppende 

hull i våre folkevalgtes gode 

intensjoner, ekspertenes miljø-

rapporter og lovverkets miljøpa-

ragrafer.  

Spørsmålet er om institusjonene i 

et oljeavhengig Norge er godt 

rustet stand til å løse framtidens 

utfordringer. Hverken den 

sittende eller den foregående 

Olje- og Energiministeren gir 

inntrykk av det. Fukuyamas 

teorier gir oss ingen garanti mot 

politisk nedbrytning, også her 

hjemme. 
Eivind Trædal,

skribent

eivindtraedal@gmail.com

«Uansett spørsmål, er 
 regjeringens svar å delegere 
mer ressurser til privat sektor»

Fukuyamas lærepenge

TA EN TENKEPAUSE: Statsminister Erna Solberg og nærings                     minister Monica Mæland er i gang med en storstilt privatisering av offentlig sektor. Francis Fukuya-

mas storverk om den moderne staten opprinnelse kunne kanskje         senke farten på den statlige demonteringen, om ikke annet.   FOTO: BERIT ROALD, NTB/SCANPIX

Eivind Trædal

ESSAY

debatt@klassekampen.no

Aktuell BOK

Jeg har alltid hatt en marxistisk 

historieforståelse: Demokrati er et 

resultat av en bred moderniseringspro-

sess som skjer i alle land. De neokon-

servative tror man kan framskynde endringstak-

ten gjennom bruk av politisk makt, men når alt 

kommer til alt, er den avhengig av at samfun-

nene selv gjør jobben. 

 Francis Fukuyama 

 til Newsweek i 2008
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Ny bok fra Francis Fukuyama
■ Et vellykket demokrati er avhengig av en 

sterk stat, slår Francis Fukuyama fast i 

«Political Order and Political Decay».

■ Til grunn for en sterk stat ligger et 

effektivt byråkrati, understreket stats-

viteren allerede i første bind av storverket.

■ En annen forutsetning for en velfunge-

rende stat er en sterk middelklasse, viser 

Fukuyama med historiske eksempler. 

Fukuyama-debatten
■ Vekten han legger på en sterk stat vil ergre 

både nyliberalere og kulturalister, skrev professor 

Frederik Stjernfeldt i Klassekampen 28. oktober.

■ Boka er et viktig innspill i debattene om 

offentlig og privat eierskap, hevdet skribent 

Eivind Trædal i et essay 29. oktober. 

■ Verket plasserer Fukuyama blant statsteoriens 

kjemper, som Max Weber, Karl Marx og G.W.F. 

Hegel, mener anmeldere i USA.

Det er en politisk mangel 

rundt i verden, ikke på 

stater, men på moderne stater 

som er kapable, upersonlige, 

velorganiserte og autonome. 
FRA BOKA «POLITICAL ORDER AND POLITICAL DECAY» 

(KLASSEKAMPENS OVERSETTELSE)

Klassekampen tirsdag
Klassekampen onsdag

å diskutere situasjonen i sitt 

eget hjemland. USA blir et 

kroneksempel på hvordan de-

mokratiske stater også kan 

forvitre. 
Veien fram til demokrati 

trenger ikke være en lykke-

lig utviklingshistorie. 
– Han slår fast at det kan 

forekomme framskritt innen-

for et område, som fører til til-

bakeskritt på et annet, sier 

Lykkeberg og viser venstresi-

das politiske seiere i spørsmål 

om homofi les rettigheter og 

kvinnefrigjøring.
– Dette har ført til en iden-

titetspolitikk, som igjen gjør 

at spørsmål om økonomisk 

fordeling kommer i bakgrun-

nen.  
I «Political Order and Poli-

tical Decay» viser Fukuyama 

blant annet til hvordan de 

amerikanske institusjonene 

som skulle ivareta borgernes 

interesser, nå er blitt erobret 

av mektige private interes-

ser.
– Det viser hvordan økt øko-

nomisk ulikhet slår over i po-

litisk ulikhet. De rikeste kan 

kjøpe seg til advokater og lob-

byister som skaper en snarvei 

i den demokratiske proses-

sen.    

Byråkrati 
Ifølge Fukuyama skyldes dis-

se problemene at USA påbe-

gynte demokratiseringspro-

sessene før man hadde på 

plass et robust statsapparat. 

Og han påpeker at i likhet 

med europeiske land som Ita-

lia og Hellas, mangler USA et 

effektivt byråkrati. 
– Hva er grunnen til at Fu-

kuyama er så opptatt av byrå-

kratiets rolle?
– Hvis staten skal være ef-

fektiv, må den være kompe-

tent. Mange steder i verden 

fi nnes det store statsappara-

ter som er inkompetente. Det 

kompetente embetsverket er 

et meritokratisk byråkrati, 

sier Lykkeberg. 
Det vil si at man rekrutte-

res til embetsverket på bak-

grunn av kvalifi kasjoner og 

ikke på bakgrunn av personli-

ge forbindelser eller privilegi-

er. Men her er balanse et vik-

tig stikkord, påpeker Lykke-

berg.
– Fukuyama viser også at 

dersom byråkratiet ikke er 

selvstendig, blir det korrupt 

eller inkompetent, fordi poli-

tikerne ansetter sine venner. 

Men hvis det blir for selvsten-

dig, kan embetsmennene un-

dergrave demokratiet.  
En annen sentral faktor i 

utviklingen av demokratiske 

stater, er en sterk middelklas-

se, ifølge Fukuyama. Rune 

Lykkeberg mener dette skyl-

des at middelklassen har en 

slags politisk frihet.  
– Hvis du er fattig, er det 

viktigere med mat enn stem-

merett. Så lenge du kjemper 

mot fattigdom og elendighet, 

kan du godt leve med at du 

ikke har stemmerett. Det poli-

tiske krav om medbestem-

melse, stiller du først når du 

er mett og trygg.
dageivindl@klassekampen.no          

KULTUR
Av Dag Eivind Undheim Larsen

– For Francis Fukuyama er en 

velfungerende stat en forut-

setning for et velfungerende 

politisk fellesskap, sier Rune 

Lykkeberg, kulturredaktør i 

den danske avisa Politiken.  

Den amerikanske sam-

funnsforskeren Francis Fu-

kuyama er aktuell med boka 

«Political Order and Political 

Decay». Her viser han hvor 

vanskelig det er å få demo-

kratiet til å fungere. Han leg-

ger vekt på 
at et vellyk-
ket demo-
krati er av-
hengig av en 
sterk stat – 
og at en slik 
stat også 
trenger et ef-
fektivt byrå-
krati. 

Men hvor-
for gjør Fu-
kuyama noe så uamerikansk 

som å forsvare den sterke sta-

ten?    

Nyliberal kritikk
Rune Lykkeberg har lenge 

fulgt Fukuyamas forfatter-

skap og trekker fram at han er 

kritisk til nyliberalistenes idé 

om staten.
– Fukuyama 

mener at nyli-
beralistene, i 
sitt oppgjør 
med en stor of-
fentlig sektor, 
har forvekslet 
dette med et 
oppgjør med 
staten som så-
dan. Mindre 
stat har vært en ideologisk 

mål for dem. Men Fukuyama 

viser at du heller ikke kan ha 

et velfungerende marked 

uten en velfungerende stat, 

sier Lykkeberg. 
Et marked fungerer nemlig 

dårlig uten ordensmakt, infra-

struktur og helsevesen.
– Nyliberalistene har vært 

tilbøyelige til å se en motset-

ning mellom stat og marked, 

men i virkeligheten er dette 

mer komplekst. 
Og denne innsikten stam-

mer altså fra en samfunnsfor-

sker som er blitt stemplet som 

både nyliberal og nykonserva-

tiv. 
– Har Fukuyama endret 

politisk kurs, Lykkeberg?
– Jeg tror ikke han har en-

dret holdning, han er først og 

fremst opptatt av erkjennelse. 

Tre ingredienser
Francis Fukuyama har tidlige-

re vært betraktet som en won-

derboy på den politiske høyre-

sida. Det har han vært siden 

1989. Da skrev han nemlig es-
sayet «End 
of history?», 
hvor han er-
klærte histo-
riens slutt. 
For Fukuyama 
markerte Ber-

linmurens fall 
det liberale de-
mokratiets en-
delige triumf 
over kommu-

nismen.
Men etter at Fukuyama har 

begynt å analysere den mo-

derne statens forutsetninger, 

har pipa fått en annen lyd.  

– Man kan vel si at hans 

nye erkjennelser har gitt 

mange gode argumenter til 

venstre orienterte, sier Lyk-

keberg.
Ifølge Fukuyama består et 

velfungerende demokrati av 

tre sentrale ingredienser: En 

stat, en rettsstat og det han 

kaller for «ansvarlighet».
«Jeg tror at utviklingen av 

disse tre institusjonene over 

tid vil bli universelle betin-

gelser for alle menneskelige 

samfunn», heter det i boka. 

Fukuyama har også en 

slags idealstat for sitt liberale 

demokrati, noe som illustre-

res gjennom uttrykket «Get-

ting to Denmark».
– Han mener nok at Dan-

mark er det beste man har 

kommet fram til når det gjel-

der å skape et samfunn der 

menneskene er frie og lykke-

lige. Og det er nok det sosial-

demokratiske Norden som er 

Fukuyamas ideal. Det er i 

hvert fall ikke USA, sier Tor-

bjørn Knutsen, professor i 

statsvitenskap ved NTNU i 

Trondheim.

Forfall?
Fukuyama bruker mye tid på 

Samfunnsforsker Francis Fukuyama viser at du ikke får et velfungerende demokrati uten en velfungerende stat: 

Forsvarer en sterk stat

STATSVENN: Den amerikanske samfunnsforskeren Francis Fukuyama mener at dersom man skal skape et liberalt demokrati, er det nødvendig å etablere en sterk stat først.   

 

FOTO: PASCAL SAEZ, WRITER PICTURES/SCANPIX

FAKTA

Francis Fukuyama:
■ Amerikansk statsviter og 

samfunnsøkonom, født i 1952.

■ Blant annet kjent for sitt 

essay «Historiens slutt» (1989).

■ Har vært knyttet til det 

nykonservative miljøet i USA, 

men har seinere tatt avstand 

fra miljøet.

■ I bøkene «The Origins of 

Political Order» (2011) og 

«Political Order and Political 

Decay» (2014), lanserer 

Fukuyama sin teori om staten. 
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FUKUYAMA-
KJENNER: Rune 
Lykkeberg. 

Samfunnsforskeren Francis Fukuyama 

viser hvordan nyliberalistenes angrep på 

staten rammer demokratiet, mener den 

danske redaktøren Rune Lykkeberg. 

Sterk stat først?
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Fra nyliberalisme til gammeletatisme: Statsviteren Francis Fukuyama har blitt autokratenes forsvarer.

bølgen av demokrati. 
Det er problemene 
knyttet til denne bølgen 
Fukuyama og hans 
epigoner nå vil løse – 
men på samme katas-
trofale måte som 
Huntington foreslo, og 
uten noen analyse av 
mistakene. 

For det andre lukker 
Fukuyama øynene for 
den upassende sam-

tidshistorien. Det største 
av de nye demokratiene, 
Indonesia, har faktisk, 
siden 1998, vist at teorien 
hans er feil: Det er mulig 
å kombinere demokrati-
sering med stabilitet og 
vekst, også i land med 
svake politiske institu-
sjoner. 

Det er riktig at demo-
kratiseringen i Indonesia 

har stagnert. Man har fått 
friheter, frie valg, og vekst 

og stabilitet – men ingen 
virkelig satsing mot korrup-
sjon, ingen etablering av en 
rettsstat eller et bredere 
demokrati. Stikk i strid 
med Fukuyamas teori er 
imidlertid ikke årsaken at 
for mye demokrati gjort at 
en opplyst elite har hatt for 
lite makt til å bygge sterke 
politiske institusjoner. Den 
«moderate» eliten som gikk 
med på friheter og politiske 
valg, fikk beholde det meste 
av makten og fordelene; og 
den slapp å konkurrere med 

brede folkelige organisasjo-
ner. Problemet er snarere at 
de mektigste har brukt 
privilegiene til å videreføre 
korrupsjonen, la rettsstaten 
forbli svak og la demokratiet 
være begrenset – for å 
beholde kontrollen av 
verdifullt dyrket mark, samt 
utbytting av råvarer, natur og 
billig arbeidskraft. Det 
samme kan skje i Burma. 

For det tredje har naturligvis 
Fukuyama og hans likesin-
nede rett i at det trengs en 
bedre, mer rettferdig og 
ansvarsfull stat. 

Men de overser ikke bare 
problemene med «the 
politics of order». De er 
dessuten så provinsielle at de 
ikke spør seg selv om den 
typen kapitalistisk utvikling 
og den typen interesser som 
kunne drive frem kombina-
sjonen av effektiv stat, likhet 
for loven og ansvar overfor 
samfunnet i land som 
Danmark, er sterke nok i det 
globale Sør. Faktum er at 
også den senere tids vekst i 
Sør er basert på utsugende, 
ikke inkluderende, institu-
sjoner, noe som er blitt 
analysert i den forholdsvis 
mer balanserte boken Why 
Nations Fail (2012) av Daron 
Acemoglu og James Robin-
son. 

Løsningen på problemet med 
statsbygging, rettsstat og 
demokratisering ligger ikke i 
«the politics of order», men i 
den typen demokratiske 
reformer som Skandinavia 
tidligere ledet an med: 
Reformer som kan endre 
maktforholdene ved å 
fremme folkelig representa-
sjon pluss allianser mellom 
de forretningsfolkene, den 
middelklassen og de arbei-
derne og uformelt ansatte 
som kan drive frem mer 
inkluderende institusjoner og 
utvikling. 

Olle Törnquist, 
Professor i statsvitenskap og 

utviklingsforskning, UiO
� olle.tornquist@stv.uio.no	
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Høyres svanesang? Jascha Heifetz med spaserstokkfiolin. �
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Edith Bakken Jensen, som 
går inn sitt hundrede år, er i 
et innlegg i Klassekampen 1. 
november kritisk til omleg-
gingen av midlene som er 
brukt til den kulturelle 
spaserstokk. I fjor var det 
budsjettert med 30 millioner 
kroner til spaserstokken, 
som et spleiselag mellom 
Kultur- og Helse- og om-
sorgsdepartementet.

Det er ingen som er uenig 
i at eldre skal ha kulturtil-
bud. Eldre på sykehjem er 
ikke en ensartet gruppe og 
mange på sykehjem har 
demens. Med økende antall 
eldre vil vi få flere demente. 

Helse- og omsorgsdepar-
tementet 
ønsker å bruke 
midlene (cirka 
15 millioner) til 
å øke ansattes 
kompetanse 
innen bruk av 
kultur og 
musikkterapi i 
behandlingen 
av demente. Kulturtilbud for 
denne gruppen krever 
spesiell tilrettelegging. 
Individuelle tiltak for 
enkelte utelukker ikke 
felleskonserter for andre.

Jensen skriver også at 
regjeringen tar penger fra 
kulturlivet for å gi skatte-
lette til de rike. Jeg mener 
det blir feil å blande regje-

ringens endringsforslag til 
skattepolitikken inn i 
denne debatten. Regjerin-
gen har tross alt foreslått å 
øke potten til kulturformål 
med over 77 millioner 
kroner. 

Høyre er for maktspred-
ning, og jo mer penger som 
øremerkes, jo mindre makt 
får de lokale myndighetene. 
Det er også derfor regjerin-
gen har tatt initiativ til en 
«frihetsreform» for å sørge 
for at kulturaktører som 
mottar offentlig støtte ikke 
får en smørbrødliste av 
politiske føringer i til-
skuddsbrevet.
 
Høyre er opptatt av at både 
demente og eldre uten 
demens skal ha kultur
tilbud. Den kulturelle 
spaserstokken startet tross 
alt som et tilbud i Trond-

heim da byen 
var styrt av 
Høyre.

Vi ønsker å 
endre tenden-
sen vi har sett 
under rødgrønt 
styre med 
sentralstyring 
og øremerking 

av midler. I forslaget til 
neste års budsjett er det lagt 
fire milliarder kroner i frie 
midler til kommunene. Jeg 
vil tro at det er rom i de 
fleste kommunebudsjettene 
til å gi gode kulturtilbud til 
eldre på sykehjem, også i 
Sandnes.

Kristin Ørmen Johnsen,
stortingsrepresentant for Høyre
kristin-ormen.johnsen@stortinget.no

Individu-
elle  
tiltak for 

enkelte utelukker 
ikke felleskonserter 
for andre.

Kulturpolitikk
Kristin Ørmen Johnsen

Å kutte i barnetillegget samtidig 
som de gjør reduksjoner på formues-
skatten var kanskje dumt. De 
behøvde ikke legge dette frem samti-
dig, slik at det ble så enkelt å lage en 
kontrast.

Kristin Clemet til VG

Jeg hadde et syn i natt. Det går en 

sort kjole i fjæra. Det er Kari Brem-
nes. Hun kaster seg ut i sjøen, blir 
borte og kommer igjen som 
gjenferd for å plage deg resten av 
ditt liv.

Morgenbladets Håkon Gunder-
sen konfronterer Trygve Hegnar 

med salget av Hurtigruten

Forsvaret øver seg ikkje nett til 
jolebord eller russetreff eller 
spørjetimen på Stortinget. Dei 

øver seg på å vera i krig.
Therese Sollien kommenterer 
siste ukes nakenbadedebatt, i 

Dag og Tid

Skal du ut på byen kan du ikke ta 
deg en dram. Det må være 
sjampanje til 6-700 kroner. Og så 
må du helst gå i dress.

Kim Sverre (21) om hvorfor han 
foretrekker Finnmark, P3.no

Klassekampen honorerer normalt ikke innsendt stoff. Innsenderens e-postadresse blir trykt med mindre innsenderen reserverer seg mot dette. 
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Sterk stat først?

Svar til en  
hundreåring


