Publicerad i Dagens Nyheter, Kulturen, Helsidan: 30/09/2015

Glomskans Politik

| natt for femtio ar sedan vande historien pa ett sadant sétt att nastan ingen vill tala om det. |
Indonesien forsokte radikala officerare, med stod av kommunistpartiets ledare och hans
fortrogna (men inte av partiet), arrestera tongivande USA-vanliga generaler och stélla dem till
ansvar for konspiration infor anti-imperialistiske presidenten Sukarno. Darmed skulle
vanstern fa det 6vertag den fortfarande saknade. For aven om Sukarnos fortrogna dominerade
politiken och det reformistiska kommunistpartiet blivit varldens tredje storsta och drivit fram
progressiva reformer i utbyte mot stod till hans styrda demokrati”, sa var priset hogt.
Vanstern kunde inte langre vinna fria val; militaren hade fatt ta 6ver de nationaliserade
utlandska foretagen; och fackféreningarna holls tillbaka. Dessutom hade det visat sig svart att
ena bonderna bakom en jordreform.

Men den har natten for femtio ar sedan gick allt férlorat. En av generalerna som skulle
arresteras flydde och de andra mordades. Darmed kunde istéllet en notoriskt korrupt och
obildad general vid namn Suharto, som inget brytt sig om, ta tillfallet i akt att inte bara stoppa
aktionerna utan ocksa ena armén och alla andra vanstermotstandare bakom fullstandigt
oproportionerliga och vettlosa hamndaktioner pa kommunister och vansternationalister som
inte visste ett dugg om vad som skett. Enligt The Times Magazine var detta the West’s best
news for years in Asia”. Och snart avsattes president Sukarno till forman fér Suhartos dryga
trettiodriga diktatur. Folkmordsbegreppet ar omstritt, men mellan en halv och en miljon
manniskor mérdades for sina moderna vansteridéers skull. Otaliga frihetsberdévades och
forfoljelserna fortsatte i decennier. Militaren skotte sjalv mycket av pogromerna men
mobiliserade ocksa religiosa och politiska miliser. De efterlevande drabbas fortfarande.

Den olycksaliga natten i Jakarta fick dessutom historien att vanda dven pa annat hall.
Indonesien kom att sta modell for Vasts kamp mot vénstern i det Globala Syd. Det nya
argumentet (med statsvetaren Samuel Huntington i spetsen) var att ekonomisk och social
modernisering var otillracklig eftersom den liberala medelklassen inte visat sig stark nog att
vinna val, skapa stabila institutioner och sta emot vanstern. Darfor kravdes det ocksa politics
of order”, med stod av militaren. Sa motiverades till exempel stodet till regimerna i
Sydvietnam och “medelklasskupperna” i Latinamerika; Pinochets plan for att storta Allende
bar till och med namnet “operation Jakarta”.

Om detta rader ingen tvekan. Allt ar vélkant, for den som vill veta. | Latinamerika har man
gjort upp med det forflutna. Men i Indonesien rader fortsatt tystnad, trots tidigare presidenten
Abdurrahman Wahids forsok att be om ursakt; en del utredningar; och trots att nuvarande
presidenten Joko ”Jokowi” Widodo provar att stodja de efterlevande. Inget kraftfullt har skett
for att framja sanning och forsoning och straffa de skyldiga, som fortsatter att hyllas — trots
femton ar av liberal demokratisering. Det staende argumentet ar att sadana processer bara
skulle skapa nya konflikter och att man istallet maste vanda blad. Aven Indonesiens allierade
talar tyst om att man stodde repressionen och anvéande liknande modeller pa annat hall.



Sverige och Norge, till exempel, prioriterar handel och har avstatt fran att driva fragan i
dialoger om manskliga réttigheter.

Men gar det att vanda blad? Vad hander med ett land och dess allierade som fortranger sin
historia? Vid frontlinjen fornekas forstas de drabbades manskliga rattigheter. Dessutom
undergravs rattssakerheten, for nasta gang ar det kanske andra som inte omfattas av lagen. Sa
tillkommer de kulturella effekterna. Fortrangandet, I6gnerna och hyschandet satter djupa spar
i manniskor och samhallsliv. Aven de flesta som vet vad som skett ser sig tvingade att vara
pragmatiska. Indonesien har blivit den postmodernistiska relativismens hogborg déar
faktabaserad kunskap underordnas allas ratt att driva sin en egen tolkning, sa lange man har
pengar och goda kontakter. Extrema grupperingar far terrorisera bade dverlevande och
principfasta intellektuella. Motes- och yttrandefriheten ar selektiv. Adi Rukun, till exempel,
som i den andra av Joshua Oppenheimer’s enstaende filmer om folkmordet (" The Look of
Silence”) uppsoker de lokala gangsters som moérdade hans bror, och som inte kraver hamnd
utan bara undrar varfor det skedde, har nu mast fly sin hemstad pa Sumatra och halla sig
gomd. Aven den artiga javanesiska ytan far ofta en smetig baksida av sladder, mygel och
mangel. Samtidigt har Vast for lange sedan glomt sin egen roll i sammanhanget och inriktat
sig pa att undervisa andra om relativt okontroversiella manskliga rattigheter.

Men vérst &r den politiska amnesin. Tank Tyskland utan uppgorelsen med Nazismen eller
Sydafrika utan uppgorelsen med apartheid. Indonesien och dess partners har inte ens kommit i
narheten av det gamla Sovjets och dess allierade partiers uppgérelse med Stalin. Aven om
Suhartoregimens historiska beréattelse bleknat sa finns det inget tydligt alternativ. Istallet gor
bristen pa uppgorelse med folkmordets orsaker och konsekvenser, att fundamentala kunskaper
i forsoken att bygga varldens storsta nya demokrati, den indonesiska, asidosétts. Forst
negligeras, att mekanismerna bakom massmorden och forfoljelserna inte forsvunnit med det
kalla kriget eller demokratiseringen. Suhartoregimens satt att inte bara morda och fortrycka pa
egen hand utan &ven uppfordra och legitimera milisgrupper, vaktbolag och religidsa och
politiska organisationer att gora samma sak praktiseras fortfarande. Vidare fortrangs det gérna,
att modern demokratisering med bred folkligt organiserad bas inte alls var ”for tidig” i
Indonesien. Redan pa 1950-talet var det mojligt att bygga varldens storsta fredliga, moderna
och demokratiskt inriktade véansterrorelse. Att det mot slutet av femtiotalet ansags nodvandigt
att begransa demokratin var bara datidens politiska mode bland elitistiska ledare och experter
pa bade vanster och hogerkanten. P4 samma sétt ignoreras ofta kunskapen om att
exploateringen och fortrycket i landet efter sjalvstandigheten véxte fram pa politisk véag. Det
enklaste sattet att berika sig och skaffa makt var varken att utveckla kapitalism eller socialism
utan att pasta sig stodja Sukarnos nationalism. Da kunde man anvénda stat och politik till att
ta Over nationaliserade foretag och kontrollera allman egendom och ravaror och béndernas
overskott. S& starktes militaren, forsvagades ekonomin och underminerades vanstern. A andra
sidan gloms det ocksa bort, att storre delen av medelklassen och vastmakterna som kritiserade
nationalismen och korruptionen istéllet stddde Suhartos repression och stéllde sig bakom hans
allians mellan teknokrater, finansman och militéarer i enlighet med tesen om politics of
order’— och att detta urartade i fortsatt korruption och fortryck och ett nytt sasmmanbrott
innan demokratin aterkom. Slutligen forhindrar bristen pa uppgdrelse med konsekvenserna



av folkmordet breda diskussioner om varfor friheterna och demokratiseringen efter 1989
begransats av elitism, fortsatt korruption samt fragmentering av civila organisationer och
folkliga rorelser.

Men hur &r detta méjligt? Hur kan den politiska amnesin fortsatta? Den bittra sanningen ér, att
nastan hela den nationella och internationella eliten, oavsett 6vertygelse, inte vill minnas. Se
har: Konservativa krafter som onskar motverka kritik och protester men inte langre
automatiskt kan kalla pa polis och militar anvander istéllet miliser, sakerhetsféretag och
extrema religiosa och politiska organisationer for att gora det smutsiga jobbet. Bistandsgivare
och andra som antingen sager att elitledd demokratisering ar nédvandig eller att stabila
statliga institutioner maste komma forst undviker forstas den historiska erfarenheten att
folkligt baserad demokratisering faktiskt varit mojlig. Och de fortranger det faktum att deras
ny-gamla argument anvandes redan for att infora auktoritart styre. Dagens manga politiskt
beroende foretagare liksom de nationella populisterna kring president Jokowi talar ogarna om
hur mycket av exploateringen och fortrycketet vaxte fram genom att nationaliseringar och
politiska regleringar kunde missbrukas. Den véxande medelklassen och dess internationella
supporters som kritiserade detta fortranger att deras foregangare medverkade till folkmordet
och Suhartos diktatur; och de ser inte det néra slaktskapet med deras eget forakt for “korrupta
demokratier” och beundran av Singapores effektiva styre. Den nya generationen pro-
demokrater med bas i det civila samhéllets fragmenterade organisationer har éverdriven tro pa
att de sjélva stortade Suharto och &r fortsatt skeptiska till "gammaldags politik™. De satsar
hellre pa populistiska ledare &n pa att lara av historien och inse att deras oférmaga att bilda
breda organisationer beror pa att idealen och kunskapen om demokratiska folkrorelser
krossades med folkmordet.

Kort uttryckt ar Indonesiens dilemma bristen pa historia. Men dari finns ocksa froet till
forandring. De potentiellt mest revolutiondra och dessutom demokratiska krafterna i dagens
Indonesien &r sannolikt de utrotningshotade kritiska historikerna — och lararna som kunde
sprida kunskapen. De maste bli fler och fa allt stod!
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