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Nya ramverket for utvecklingssamarbetet &ar ett steg mot ett »Global deal«, men det
saknas vissa pusselbitar, skriver Olle Térnquist, professor i statsvetenskap och
utvecklingsforskning.

Trots att vi paverkats allt mer av kriser, ojamlikhet och bristande efterfragan i omvarlden, har
engagemanget for detta minskat. Medan hégernationalismen vinner mark ar vénstern mer
engagerad i de enskilda flyktingar som nar oss &n kollektiva internationella lésningar. FN och
EU har varit handlingsférlamade. De borgerliga regeringarna kombinerade bistand till fattiga
lander med mer frihet for kapitalet an for vanligt folk i lander med brutal tillvéxt. Men maste
det ta sa lang tid att skissera alternativt samarbete med likasinnade i Syd?

Behovet av ett »Global Deal« var klart for Stefan Lofven fran bérjan. Men Kristina
Perssons framtidsgrupper saknade tillracklig kunskap och politisk kraft; exportframjarna
utformade egna strategier; diplomaterna betonade EU, FN och jamstalldhet; och
bistandsarbetarna slogs mot nedskarningar. Sa fragan ar om det blir mer offensiv samordning
nu nar jakten pa roster i FN ar 6ver och Isabella Lovin sént ut ett forslag till »Policyramverk
for det svenska utvecklingssamarbetet«? Remisstiden gar ut i dag.

Laovins forslag innehaller i varje fall flera pusselbitar i samma dokument. Det gamla stodet
till de fattigaste landerna plus liberala rattigheter och demokrati kompletterats med oron for
konflikter, Lovins klimatfragor, Wallstroms jamstélldhet och Lofvens samarbete mellan fack
och arbetsgivare. Tanken &r att alltihop framjar FN:s Agenda 2030 om ekonomiskt- socialt-
och miljomassigt hallbar utveckling.
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Men forhandlade malsattningar bortser ofta fran det viktigaste. Det gar bra att saga att de
fattiga saknar makt och borde fa jobb och mer inflytande. Men orsakerna till ojamlikheten och
hur den kan bekampas lyser med sin franvaro. Till exempel sags det inget om att arbetet for
demokrati och mot korruption ofta gatt i sta for att det kombinerats med elitism och nyliberal
ojamn utveckling. Darfor kravs ett nytt fokus pa béattre organisation och representation for
arbetsmarknadens parter, de manga informella arbetarna, hembitradena och sa vidare. Men
sadana fragor (som ligger Lofvens >Global Deal< nara) ses inte som en del av
demokratiseringen.

Transformativ reformism férutsatter att man pekar ut hindren och skisserar en strategi for
att bemastra dem. Det saknas ocksa. Miljoforstorelsen betonas, fattigdomen och ojamlikheten
halls fram, och vi far veta att det borde vara precis tvart om. Men de grundlaggande
problemen ér lika allvarliga i lander med snabb ekonomisk utveckling som i de fattiga. Och
det s&gs inget om vilka aktorer vi ska samarbeta med, férutom en del civila organisationer och
FN-organ.

Inget kommer att handa utan starka, progressiva och folkligt forankrade aktorer pa lokal niva i
de dynamiska regionerna. Sa fragan ar hur sadana aktorer kan starkas, enas och vinna battre
representation — och hur vi kan stddja det. Och utan kunskap om vilka som kan frdmja en
hallbar utveckling som &r bra for oss ocksa ar det svart att knyta ihop utvecklingssamarbetet
med regeringens malsattning att fornya och starka den svenska modellen.

Nu géller det att fa fram de pusselbitar som saknas. Det ar en uppgift som Sverige kunde
stddja, kanske som nar FN:s forskningsinstitut for social utveckling (UNRISD) kartlade
alternativa vagar att bekampa fattigdomen. Och kanske genom att sponsra forum for
organisationer och engagerade forskare att diskutera hur ett »Global Deal« kunde fungera pa
lokal niva.
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