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Suharto har avgétt. Hans regim bestar. Men den dr underminerad och i upplosning. Dess forna
medlopare soker nya sétt att legitimera sina rikedomar och positioner. Dess anti-
kommunistiska sympatisorer fran 60-talet, som blev medelklassdissidenter pa 70-talet,
forsoker ta tillbaka vad de forlorat. Dess mindre kompromissvilliga unga kritiker (och
principfasta intellektuella) provar motstridiga metoder att bygga landet pa nytt. S& medan
vanligt folk far illa, eliten grilar och marknaden och Vist tvekar, dr det dags att sammanfatta
och fraga hur det kunde g sa hiar och om en mer ménsklig ordning dr mojlig. Vad kan vi lira

av fallet Indonesien?

Den fashionabla tesen dr att Indonesiens problem berodde pa for mycket stat och politik, for
mycket regleringar och for lite marknad. Medan dissidenterna inte kunde storta regimen och
andra inte kunde motstd dess patronage, bjod till sist Internationella Valutatonden (IMF)
draken motstdnd, nedkdmpade Suharto och lade grunden for demokrati. Nu behdvs det

privatiseringar, avregleringar, civilsamhélle och full frihet for internationellt kapital.

Detta &r forstds ideologiska halvsanningar. En kritisk analys tyder snarare pa, att marknadens
och dess foretradares aktioner var politiskt forodande, bidrog till en social och ekonomisk
katastrof, forhindrade demokratisering och endast av en handelse hjilpte till att fa Suharto pa

fall.

Krisen berodde inte pa for mycket politik...

For det forsta, som tidigare visats pa Samtider den 18 januari, berodde den ekonomiska krisen
inte pd for mycket regleringar utan pd for daliga regleringar — och pa for lite folkligt
inflytande. Déliga regleringar som utnyttjades av sdrintressen inom stat, afférsliv och
internationellt finansvinsende — och for lite folkligt inflytande for att halla sddana sirintressen

stingen. Liksom p4 andra héll i Ostasien utvecklades inte de allvarliga problemen forrin de



privata intressena starktes och avregleringarna 6kade. Da kunde regimen inte koordinera de

nya grupperingarna, bara hélla nere missndjet bland ny medel- och arbetarklass.

...men problemet var politiskt.

For det andra fungerade inte konventionella ekonomiska atgérder nér krisen vél var ett
faktum. Foljaktligen insdg fler och fler, att det grundlédggande problemet var politiskt snarare
an ekonomiskt. Plotsligt ignorerades inte langre anlyser (som den pd Samtider 22 september
1996) av nedsablingen av demokratirdrelsen i juli 1996. Analyser som visade att dissidenterna
var for illa organiserade for att kunna dndra niagot pa egen hand men dnda maste stodjas
eftersom regimen visat sig oformdgen att hantera konflikter, reformera sig sjdlv och forbereda

ett presidentskrifte 1 “ordnade former”.

Men dven om det blev allt mer uppenbart att krisen bara kunde 16sas genom grundliggande
politiska fordndringar sa gjordes foga for att stodja det enda alternativet — demokratirdrelsen
och de moderata reformisterna. Suhartos monopol uppskattades inte langre, men vl tillfallig
stabilitet. “Om ni bara kunnat erbjuda ett alternativ”, klagade Vist infor de
demokratiaktivister som stod infor gigantiska svarigheter efter den senaste repressionsvagen

(1996-97) och decennier av fortryck och organisationsforbud.

I sjélva verket hade dessutom Vist sjivt, allt sedan 50-talet, bidragit till problemen med att
skapa ett demokratiskt alternativ — genom att forst framprovocera Sukarno’s auktoritéra styre
och hellre avsta fran val én lata reformistiska kommunister vinna dem; genom att sedan satsa
pa armén, massakrer och Suharto i tron att en upplyst medelklass skulle fa styra (vilket den
inte fick); och genom att slutligen dnda stddja den ‘nya ordningen’ i 30 &r, &nda tills krisen

var ett faktum.

Ekonomiska recept fordjupar krisen

For det tredje avstod Vist, nér krisen fordjupades, inte bara fran att satsa pa demokrater och
moderata reformister for att tackla de grundldggande politiska problemen utan delegerade
dessutom drendet till neo-klassiska IMF ekonomer. Deras trangsynta recept minskade
ytterligare fortroendet for Indonesiens formaga att undvika ekonomiskt sammanbrott. (Vilket
senare IMF och Virldsbankstjdnstemén sjdlva medgav.) Situationen forvirrades. Suharto
méste soka alternativ — och skapa ytterligare problem genom att nomiera en vice-president

som ingen skulle foredra framfor honom sjélv, Habibie. I januari rasade valutan, ekonomin



lamslogs, folk borjade protestera, anti-kinesiska upplopp framprovocerades och regimen var
néra kollaps. Enligt Vérldsbanken har inget land efter andra virldskriget drabbats av ett sa
hart ekonomiskt bakslag.

Effekten blev emellertid som nidr USA bombade Bagdad under Gulfkriget. Suharto kunde
lagga skulden pa Vist (och kinesiska affarsmin), medan Vist saknade ett fardigt alternativ. I
mars utndmndes Suharto till president for ytterligare en period och utsag ett provokativt
kriskabinett med dottern “Tutut” som de facto statsminister och en absolut majoritet

familjevanner och lojalister pa dvriga taburetter.

Realpolitik

Infor hotet om en ny Saddam Hussein retirerade Vist. Allt for manga ekonomiska intressen
stod pd spel 1 Indonesien. Strax fore pisk anpassade sig IMF till Australiens och Japans
“flexibla” hallning och skot flera langtgdende krav pa framtiden. Detta var forstas politiskt
rationellt. Det besvirliga laget gjorde, sade man, att sdvil demokratisering som nyliberala
marknadsideal méste sta tillbaka fOr stabilitet. De flesta insag, att om subventioneringen av
mat och brénsle dragits tillbaka i april, som IMF {6rst krdvde, skulle det ha varit en inbjudan
till masssiva upplopp. Istdllet bad man Vérldsbanken samla ithop mat och medicin till ett vérde
av 23 miljarder kronor och hoppades att den indonesiska armén kunde hélla folk i schack. For

egen del drog jag slutsatsen (t.ex i Aftonbladet 8/4/98) att regimen skulle 6verleva ett tag till.

Det var fel. For mindre 4n en manad senare, den 4 maj, kom regimen och IMF tvirt om
overens om att hoja fotogenpriset med 25 % och bensinpriset med 75%. Suharto gick plotsligt
langre dn vad IMF bett om — och IMF appladerade. Det &r fortfarande svart att forstd hur till
och med neo-klassiska ekonomer kan medverka till ett politiskt sé irrationellt beslut. Men
Suharto hade blivit for sjalvsédker. Politiskt illiterata ekonomer saknade pengar i statskassan.
Och det géllde att imponera pa deras lika naiva kolleger i Washington, som i sin tur var hart

pressade av den amerikanska kongressen.

Hur som helst genererade beslutet naturligtvis omedelbar och ldttmanipulerad folklig vrede.
Studentdemonstrationerna, som 6kat i omfattning men varit ganska isolerade, fick en ny
dimension. Omfattande plundring och anti-kinesiska upplopp spred sig frin bland annat
Medan pé norra Sumatra till Jakarta, dér situationen en vecka senare blev okontrollerbar.

Demonstrerande moderata studenter vid ett av elitens universitet skots till dods. Upplopp och



plundring ledde till att 1200 ménnsikor dodades och att minst 168 kvinnor av kinesisk
hiarkomst utsattes for kollektiva valdtékter. Liksom tidigare var mycket av detta
framprovocerat av hokar inom armén som sokte en ursikt for att genom massiv repression
“aterstélla ordningen” och vinna mer makt. Till de ledande hérde Suharto’s svirson, general
Prabowo — som nu fétt “hedervért avsked” istdllet for att stdllas infor rétta, varvid langt fler

skulle ha deskrediterats.

Provokationerna gav emellertid inte dnskad effekt. Fler och fler manniskor vénde sig mot
regimen. Studenterna ockuperade parlamentet och lét sig inte ldngre utnyttjas i centrum av
staden. Suharto misslyckades med att vinna tillbaka initiativet genom att utlova reformer. Da
rattorna (inklusive parlamentets talman och flera ministrar) limnade det sjunkande skeppet,

rdddade han sitt eget skinn och familjens tillgdngar genom att avgé tidigare 4n véntat.

Fran sammanbrott till demokrati?
Den indonesiska ldxan handlar alltsd om marknadens, civilsamhéllets och deras foresprakares
oformaga att forhindra social och ekonomisk forodelse for omkring 200 miljoner méanniskor

genom att satsa pa politiska reformer, folklig organisering och demokratisering.

Men medfor 4nda inte detta sammanbrott och denna forddelse en 6ppning for demokrati? Det

ar inte helt uteslutet, men forutséttningarna ar daliga. Jag vill betona fyra problem.

Till att borja med inriktar sig nu de flesta av aktorerna pa hur man ska foréndra eller helt gora
sig av med den gamla regimen. Alla ar fullt sysselsatta med att inta nya positioner,
konsolidera sina tillgngar och forma nya partier och allianser. Overlevnadspolitiker (och
deras allierade inom armén och affarsvérlden) balanserar mellan att forsena fordndringar, sa
att de hinner anpassa sig, och att gora eftergifter, sa att de behéller styrfarten. Etablerade
dissidenter provar att byta sitt goda rykte och (ibland) folkliga st6d mot reformer och
inflytande. Radikaler forsoker upprétthalla de folkliga protesterna och generera ett totalt brott
med det gamla. Marknaden och Vist dr intresserade av allt som kan skapa stabilitet s att
ndgot av deras 1an kan betalas tillbaka och framtida investeringar bli lonsamma. Vanligt folk
far illa och kan gora véldigt lite for att minska risken att motséttningarna utnyttjas av
stridande parter inom den civila, religiosa och militéra eliten. Sa tilltar ‘Véldet 1 Paradiset’

(Dagens Nyheter 20/1/98), inte minst pa lokal niva nér nu centralmakten forsvagas.



Samtidigt tilldgger manga bistdndsgivare och samhéllsvetare att ett lika stort problem &r det
svaga civilsamhillet och den bristande demokratiska kulturen. Kultur i bemarkelsen
informella normer och beteenden blir forstas viktigare nir organiserade institutioner och
spelregler forsvagas eller uppldses. Anda delar jag inte uppfattningen att stod till
civilsamhaillet alltid &r det bésta séttet att bygga en demokratisk kultur. I ménga fall, som vid
stod till fria journalister, &r det inga problem — men alla medborgarorganisationer framjar inte
nddvindigtvis demokrati. Och vad &r politisk kultur om inte rutinmissigt tillimpade kvarlevor
av gardagens lagar, institutioner och organiserade politik? Foljaktligen ar det snarare pa denna
senare niva av dels formella regler och institutioner och dels organiserad politisk verksamhet

som fordndringar och forbattringar maste borja.

For det tredje ar darfor den bristfélliga demokratiska kulturen ett mindre problem én det
faktum att de flesta politiska aktorer i Indonesien inte fridmst forsdker organisera angédngare pa
grundval av gemensamma intressen och samhilleliga idéer. Aven demokrater satsar istéllet pa
genvigar som karisma, populism, religion och patronage for att snabbt inkorporera folk i
politiken. Det dr forstas ont om tid och alla ar rddda for att mandvreras ut. Men en generell
lardom frén andra forsok att styra undan fran aktoritéra regimer 4r, att det inte blir ndgon
meningsfull demokrati utan vél forankrad politisk och facklig organisering. Forutsittingarna
ar vérre idag dn under Indonesiens parlamentariskt-demokratiska period pa 50-talet, som
dndade 1 undantagstillstand; eller pa Filippinerna efter Marcos, dir populistiskt bossvélde nu

dominerar.

Slutligen forvérras den politiska krisen 1 Indonesien av det officiella forslaget till ny vallag.
Dari foresprakas inte bara att militdren far fortsatt egen representation i parlamentet (10%)
utan dven majoritetsval i enmansvalkretsar av 76 % av ledamdterna. I rddande ldge dr detta att
ytterligare bereda vig for lokalt bossvélde med religiés och militir uppbackning. Och
planerna att komplettera genom att vilja resterande 14 % av representanterna proportionellt
och nationellt gor inte saken béttre. Varje parti miste ndmligen vinna hela 10% av platserna 1
parlamentet for att alls bli representerat och dessutom undga att diskvalificeras vid framtida
val! Att en expert fran sverigebaserade Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA) offentligt stillt sig bakom detta forslag (i Jakarta Post 12/8/98) dr bade obegripligt
och skandaldst. De intellektuella som upprors hdrover, och de demokrater som skulle kunna
bygga vil forankrade partier och intresseorganisationer, ér till raga pé allt inte bara i stort

behov av gynnsamma spelregler. Liksom i andra l&nder har de ocksé svart att mobilisera bred



opposition mot liknande obstruktioner forrdn reglerna vil klubbats igenom i slutna rum och

folk av egen bitter erfarenhet insett att de dirmed knappt kan gora sig gillande inom systemet.

Sammanfattningsvis dr det i dagens l4dge svart for indoneserna att lara fran andra erfarenheter.
For att de som kdmpat for demokratin ska ha en chans att satsa framgangsrikt pa folklig
organisering skulle det krdvas att Vst gav lika mycket stod till arbetsloshetsbekdmpning och
demokratisering som till att fa ordning pé finansvisendet — till exempel via gryende genuina
intresseorganisationer, gynnsamma vallagar samt massbaserad viljarinformation och
valdvervakning. Aterigen ser s inte ut att bli fallet. Det sannolika resultatet ir istillet en
“skurk-demokrati”, inom vilken etablerade bossar pa olika nivaer lierar sig med militérer och
affarsmin, koopterar nagra gamla dissidenter och lyckas mobilisera masstod genom muslimsk

populism — langt innan genuina demokratiska aktivister och vanligt folk hunnit organisera sig.



