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Den globala alliansen och demokratin
I varldens storsta muslimska land Indonesien stortades nyligen den vdiist-stodda diktaturen. Nu stdrker

bombningarna av Afghanistan extrema islamtiska grupper och konservativt stabiliserande politiska

och militdra krafter pa demokrati och manskliga rdttighetsaktivisters bekostnad.

Moskén i javanesiska byn ir liten men hogtalaren stor. Gus Dur brukade skiimta att
muslimer kanske dr rddda att Gud inte ska hora dem. Sondagar dr det extra svart att
somna om. Efter morgonbonen vid halv fem foljer musik och barnprogram. Nér
gryningen bryter genom nattens utregnade monsunmoln har jag gett upp och sitter
istéllet pa verandan — med utsikt mot moskén till vinster om risfilten, bakom
palmerna och bécken dér kvinnor snart ska tvitta kldader — och funderar pa hur inte
bara Bush och Blair men ockséa Persson och Bondevik ténkt sig att den globala
alliansen till demokratins forsvar mot terrorism egentligen ska fungrera.

Forr hade pro-demokrater i lander som Indonesien ett nistan sjdlvklart fortroende for
norska och svenska besokare. Nu, ddremot, efter den 11 september och bomberna
over Afghanistan, dr det manga som undrar vad det ldngre dr for skillnad pa oss och
stormakterna och vad det blivit av savil socialdemokratisk som liberalt kristen anti-
imperialism, solidaritet och forstaelse for u-lindernas problem. Nu fér jag till och
med fragor om Norge dr konsistent och menar allvar med den dialog (som jag sjélv dr
involverad 1) om ménskliga rittigheter (MR) och demokrati nér sékerhet, stabilitet
och stdd till USAs bombningar tycks komma i forsta hand.

Arligt talat begriper jag inte vem de socialdemokrater och kristna som stédjer USAs krig och globala
allians mot terrorism i syfte att forsvara demokratin egentligen ténkt liera sig med i ett land som
Indonesien. Naturligtvis vill de samarbeta med ‘alla goda krafter’. Problemet &r, att globaliseringen
inte innebdr att vara konflikter och prioriteringar och politiska landskap &r de samma som i ett flertal u-
ldnder, inklusive i det storsta muslimska landet Indonesien. Vi kan inte sitta i Stockholm och Oslo eller
pa planet till Bryssel eller Washington och gora analyser och vilja vara vinner som om véra realiteter
och intressen vore de samma som de i Jakarta eller hir pa centrala Java.

Sa vad dr det for nagra intressen och politiska grupper som vara vilmenande ledare i
realiteten redan lierat sig med i ett land som Indonesien — och vad hénder da med de
‘goda’ demokrater som de sékert idealt skulle vilja frimja? Till att borja med innebér
naturligtvis det amerikanska sittet att skydda demokratin (som Persson och Bondevik
stillt sig bakom), att muslimska politiska extremister far luft under vingarna. Deras
medialt attraktiva aktioner och demonstrationer dr pa TV varje dag. Men det sdgs
mindre om att dirmed dven militiren, polisen och sidkerhetstjdnsten stirker sina
positioner. De behovs ju for att halla extremisterna i schack och forsvara
visterlannigar mot tinkbara (men 6verdrivna) trakasserier. Pa sa vis har dessutom den
ledande affirstidskriften i omradet, Far Eastern Economic Review, helt ritt 1, att
Megawatis styre paminner mer och mer om Suhartos regim, “minus hans fasta
ledarskap och vision”. Eller med den (déri citerade) fd. ministern under bade Suharto
och Wahid (Sarwono Kusumaadmadja): “it’s an oligarchy, not a democracy”.
Samtidigt 6kar ocksa en rad konservativa muslimska politikers inflytande, inklusive
vicepresidenten Hamzah Haz och folkférsamlingens talman Amien Rais. Forst kan de
skaffa masstod till Islams forsvar genom uttalanden och demonstrationer. Sedan gor
de forstas som vilken Mahathir, Musharraf, Mubarak, al-Assad eller Abdallah (bin



Abdul Aziz) som helst — bojer sig for USAs och marknades krav pa foljsamhet och
sdkerhet. Men virst av allt: ddrmed tar dessa politiska oligarker ocksa tillfillet i akt
att med USA och dess allierades goda minne inte bara halla tillbaka muslimska
extremister utan ocksa sina egna och mycket mer allvarliga fiender — de som
kritiserar deras konservativa och auktoritiira styre, det vill siga MR- och
demokratirdrelsen i allménhet och de manga betydligt mer liberala och socialt
rittviseinriktade muslimerna i synnerhet. I Malaysia, till exempel, lar Anwar Ibrahim
sitta kvar i fangelse ett bra tag till. I Indonesien marginaliseras de manga progressiva
muslimer som kraftfullt bidrog till att virldens tredje storsta demokrati kunde fodas.
Det behover inte ga sa illa som i Algeriet, men fortsétter bombningarna under
Ramadan, och moéts protester och krav pa fred med repression, sa okar polariseringen
och forstérks extremismen.

Oavsett vem Persson och Bondevik idealt vill liera sig med i tredje virlden-linder som Indonesien sé
innebir alltsa deras faktiska forsok att forsvara demokratin genom stodd till USAs bombningar att de
snarare stiarker muslimsk extremism och auktoritir politik dn ménskliga réttigheter och demokrati.

Det inte for sent att inse faktum och #ndra riktning, helst fore Ramadan. Bland alla kritiska och
till stor del muslimska MR och demokrati-aktivister som nu marginaliseras av den
USA-ledda politik som Persson och Bondevik stéller sig bakom har jag inte tréaffat
eller hort om nagon som inte kraftfullt tar avstand fran attackerna i USA, inte hyser
sympati for offren och inte vill bekdmpa terrorism, inklusive kopplingarna till
Indonesien. Ibland undrar jag vad alla vésterldnningar som instéller resor till Bali och
stanger kontor och knappt vagar ga ut pa gatorna i Jakarta egentligen &r sa rddda for.
Réds de mojligen sin egen historia? For konsistenta demokrater var det i alla
héndelser mangdubbelt simre stéllt med rittigheterna, tryggheten och sikerheten har i
landet under den USA stédda Suharto-regimen. Jag hoppas det inte dr den de
rdddhagsna saknar.

Ingen jag mott eller hort om ifragasitter heller USAs ritt att forsvara sitt 6ppna
samhille. Men nédr omisskédnnlig stormaktspolitik (for att inte sdga imperialism)
anvénds till att mobilisera auktoritdra u-landsledares stod for en omtolkning av
folkritten (om vad som krivs for att bomba ett land och ett folk), och nir detta
forsvar sker pa inte bara vanliga afghaners bekostnad utan ocksa till priset av att
extremister runt om i virlden far vatten pa sin kvarn och att auktoritéra krafter stérks
medan MR- och demokratirdrelsen marginaliseras, — da hojer manga rosten och
stiller tre enkla fragor. Varfor dr forsvaret av USAs demokrati mer virt dn arbetet for
minskliga rittigheter och demokrati i u-linder som Indonesien? Ar det vad som
menas med globalisering? Ar det verkligen rimligt att USAs demokrati ska forsvaras
pa ett sadant sitt att andras arbete for ménskliga rittigheter och demokrati undergréivs
medan oligarkier stryks medhérs?

Jag végrar tro att Persson och Bondevik vill bidra till detta. De tillhor knappast heller
de cyniker som menar, att eftersom USA star vara lander ekonomiskt och politiskt
ndrmast sa far allt annat vika undan. Men vore det inte i sa fall dags att vi oppet
deklarerade, att vart stod till USAs ritt att forsvara sitt 6ppna samhille inte far ske pa
bekostnad av grundldggande arbete for manskliga rittigheter och demokrati pa annat
héll — och sedan tog konsekvenserna av det?
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