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Tesen i mitt kapitel &r att Socialdemokratins kris inte &r Nordisk eller
Europeisk utan global.

1. Det var sa det borjade — i borjan av 70 talet. Valutaregleringarna
skrotades. OPEC chockhdjde oljepriserna. Och den auktoritéra
lagloneindustrialiseringen i Ostasien slog igenom. Alltsa: den
nationella socialdemokratiska modellen underminerades.

2. Olof Palme, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Gro Harlem Bundtland
m.fl, insag att den socialdemokratiska modellen och Keynesianismen
maste globaliseras. Men de misslyckades bygga en Ny Ekonomisk
Vérldsordning och fa igenom ett Nord-Sydligt Program for
Overlevnad. Varfor gick det inte? Svaret ar: av globala orsaker!

e Finansvarlden, de stora internationella foretagen och deras
politiker var emot

e De progressiva i Syd var svaga. Den antikoloniala 2:a
demokrativagen var over

e Oljelanderna satsade inte inkomsterna pa inkluderande utveckling
som kunde ¢ka exporten fran Nord (annat &n till vapen och lyx)

e Lagloneexportdrerna satsade inte heller pa hallbar & inkluderande
utveckling

3. Déarmed var det fritt fram fér den nyliberala globaliseringen, pa 80-
talet
e Socialdemokrater (som Palme och Mitterrand) fick lagga ner och

satsa pa strukturanpassning — inklusive avregleringar och
klattrande pa ’the value added ladder’.

e Flera medborgare gynnades och nagra av dem blev borgare; andra
missgynnades och ldmnade till sist socialdemokratin

4. Viljarflykten motverkades nar V&st vann kalla kriget, den 3:e
demokrativagen kom och fick progressiva en ny chans. Men
marknadsdriven utveckling, demokrati och valfard starkte inte
varandra.

e Blairismen skapade new public management och manga forlorare;
rustade ner vélfarden och skapade krig i Mellantstern. Och EU
gjorde ingen skillnad

e Liberal strukturanpassning skapade tillvaxt i bl.a. Indien,
Brasilien och Sydafrika, men antalet nya jobb var fa, samarbetet




med etablerade fackforeningar gynnade bara ett fatal, och
valfardsprojekten blev mest smulor fran den rikes bord.

¢ Civilsamhéllegrupperna och de nya sociala roérelserna forblev
fragmenterade.

e Demokratiseringen dominerades av eliten, inkluderade séllan pro-
demokraterna och fick inte stopp pa korruptionen.

5. Resultat blev att socialdemokratiska projekt forsvagades.
Vénsterpopulistiska alternativ besegrades av hogerpopulismen. 3:e
demokrativagen ebbade ut och vi fick dagens nya auktoritara vag.

6. | Nord anpassar sig hdogern i socialdemokratin till ny-nationalismen,
inkl. i flyktingfragan. Medan liberala & manga andra
socialdemokrater vill prioritera internationella institutioner. Och
vanstern prioriterar inhemsk vélfard. Och néstan alla séger att det
saknas globala alternativ.

7. DEHAR ALLA FEL!

e Det gar inte langre att bygga bra socialdemokrati i ett land. Den
maste globaliseras
Mot spekulationen. FoOr klimatet. For flyktingarna. F6r mer export
och bra jobb.

e Det racker inte med internationella institutioner. EU och FN kan
gora lite i t.ex. Belarus, Ungern eller Myanmar. Det ar
oppositionen pa backen som maste starkas!

e Det finns alternativa projekt och partners i Syd!

8. Det ar sant att man inte kan bygga starka alternativ bara genom
fackforeningar eller fragmenterade civilsamhallegrupper och sociala
rorelser — eller genom att férena dem bakom populistiska ledare mot
nyliberalismen. MEN det har visat sig mojligt att bygga breda
allianser for lika medborgerliga rattigheter och valfardsprogram,
vilka i sin tur kan framja inkluderande och hallbar utveckling.
FOrutsatt att det gors med demokratisk medverkan.

9. Slutsatsen i mitt kapitel ar darfor, att en ny socialdemokratisk
internationalism faktiskt &r mojlig om vi satsar pa sadana allianser
for sadana omdanande reformprogram och pa parternas
demokratiska medverkan.




